Objet d’étude : Le personnage de roman, du XVIIème siècle à nos jours

            Anthologie romanesque : Textes sur le personnage de roman
XVIIème siècle : le baroque, le classicisme
Texte 1 : Madame de La Fayette La Princesse de Clèves,  tome 1, (1678).
Extrait n°1 :
Elle passa tout le jour des fiançailles chez elle à se parer, pour se trouver le soir au bal et au festin royal qui se faisaient au Louvre. Lorsqu’elle arriva, l’on admira sa beauté et sa parure. Le bal commença ; et, comme elle dansait avec M. de Guise, il se fit un assez grand bruit vers la porte de la salle, comme de quelqu’un qui entrait et à qui on faisait place. Madame de Clèves acheva de danser ; et, pendant qu’elle cherchait des yeux quelqu’un qu’elle avait dessein de prendre, le roi lui cria de prendre celui qui arrivait. Elle se tourna, et vit un homme qu’elle crut d’abord ne pouvoir être que M. de Nemours, qui passait par-dessus quelque siège pour arriver où l’on dansait. Ce prince était fait d’une sorte qu’il était difficile de n’être pas surprise de le voir, quand on ne l’avait jamais vu ; surtout ce soir-là, où le soin qu’il avait pris de se parer augmentait encore l’air brillant qui était dans sa personne : mais il était difficile aussi de voir madame de Clèves pour la première fois sans avoir un grand étonnement. 
M. de Nemours fut tellement surpris de sa beauté, que, lorsqu’il fut proche d’elle, et qu’elle lui fit la révérence, il ne put s’empêcher de donner des marques de son admiration. Quand ils commencèrent à danser, il s’éleva dans la salle un murmure de louanges. Le roi et les reines se souvinrent qu’ils ne s’étaient jamais vus, et trouvèrent quelque chose de singulier de les voir danser ensemble sans se connaître. Ils les appelèrent quand ils eurent fini, sans leur donner le loisir de parler à personne, et leur demandèrent s’ils n’avaient pas bien envie de savoir qui ils étaient, et s’ils ne s’en doutaient point. 
-Pour moi, madame, dit M. de Nemours, je n’ai pas d’incertitude ; mais, comme madame de Clèves n’a pas les mêmes raisons pour deviner qui je suis que celles que j’ai pour la reconnaître, je voudrais bien que votre Majesté eût la bonté de lui apprendre mon nom. 
-Je crois, dit madame la dauphine, qu’elle le sait aussi bien que vous savez le sien. 
-Je vous assure, madame, reprit madame de Clèves, qui paraissait un peu embarrassée, que je ne devine pas si bien que vous pensez. 
-Vous devinez fort bien, répondit madame la dauphine ; et il y a même quelque chose d’obligeant pour M. de Nemours à ne vouloir pas avouer que vous le connaissez sans l’avoir jamais vu. 
                                                    Madame de La Fayette La Princesse de Clèves,  (1678).

1. M. de Guise : Le chevalier de Guise est amoureux de Mademoiselle de Chartres. 

2. De prendre : de prendre pour danseur.

3. Les reines : Catherine de Médicis, la femme d’Henri II, et Marie Stuart, la femme du dauphin, le fils aîné d’Henri II.

4. De singulier : d’étrange, de bizarre.

5. Mme La Dauphine : Marie Stuart. 
Extrait n°2 :

« ...ce prince était un chef-d’œuvre de la nature ; ce qu'il avait de moins admirable était d'être l'homme du monde le mieux fait et le plus beau. Ce qui le mettait au-dessus des autres était une valeur incomparable, et un agrément dans son esprit, dans son visage et dans ses actions, que l'on n'a jamais vu qu'à lui seul ; il avait un enjouement qui plaisait également aux hommes et aux femmes, une adresse extraordinaire dans tous ses exercices, une manière de s'habiller qui était toujours suivie de tout le monde, sans pouvoir être imitée, et enfin, un air dans toute sa personne, qui faisait qu'on ne pouvait regarder que lui dans tous les lieux où il paraissait. Il n'y avait aucune dame dans la cour, dont la gloire n'eût été flattée de le voir attaché à elle ; peu de celles à qui il s'était attaché se pouvaient vanter de lui avoir résisté, et même plusieurs à qui il n'avait point témoigné de passion n'avaient pas laissé d'en avoir pour lui. Il avait tant de douceur et tant de disposition à la galanterie, qu'il ne pouvait refuser quelques soins à celles qui tâchaient de lui plaire : ainsi il avait plusieurs maîtresses, mais il était difficile de deviner celle qu'il aimait véritablement. »
                                                                  Madame de La Fayette La Princesse de Clèves,  (1678).
Extrait n°3 : 

- Je veux vous parler encore avec la même sincérité que j'ai déjà commencé, reprit-elle, et je vais passer par-dessus toute la retenue et toutes les délicatesses que je devrais avoir dans une première conversation, mais je vous conjure de m'écouter sans m'interrompre. 

"Je crois devoir à votre attachement la faible récompense de ne vous cacher aucun de mes sentiments, et de vous les laisser voir tels qu'ils sont. Ce sera apparemment la seule fois de ma vie que je me donnerai la liberté de vous les faire paraître ; néanmoins je ne saurais vous avouer, sans honte, que la certitude de n'être plus aimée de vous, comme je le suis, me paraît un si horrible malheur, que, quand je n'aurais point des raisons de devoir insurmontables, je doute si je pourrais me résoudre à m'exposer à ce malheur. Je sais que vous êtes libre, que je le suis, et que les choses sont d'une sorte que le public n'aurait peut-être pas sujet de vous blâmer, ni moi non plus, quand nous nous engagerions ensemble pour jamais. Mais les hommes conservent-ils de la passion dans ces engagements éternels ? Dois-je espérer un miracle en ma faveur et puis-je me mettre en état de voir certainement finir cette passion dont je ferais toute ma félicité ? Monsieur de Clèves était peut-être l'unique homme du monde capable de conserver de l'amour dans le mariage. Ma destinée n'a pas voulu que j'aie pu profiter de ce bonheur ; peut-être aussi que sa passion n'avait subsisté que parce qu'il n'en aurait pas trouvé en moi. Mais je n'aurais pas le même moyen de conserver la vôtre : je crois même que les obstacles ont fait votre constance. Vous en avez assez trouvé pour vous animer à vaincre ; et mes actions involontaires, ou les choses que le hasard vous a apprises, vous ont donné assez d'espérance pour ne vous pas rebuter. 

- Ah ! Madame, reprit monsieur de Nemours, je ne saurais garder le silence que vous m'imposez : vous me faites trop d'injustice, et vous me faites trop voir combien vous êtes éloignée d'être prévenue en ma faveur. 

- J'avoue, répondit-elle, que les passions peuvent me conduire ; mais elles ne sauraient m'aveugler. Rien ne me peut empêcher de connaître que vous êtes né avec toutes les dispositions pour la galanterie, et toutes les qualités qui sont propres à y donner des succès heureux. Vous avez déjà eu plusieurs passions, vous en auriez encore ; je ne ferais plus votre bonheur ; je vous verrais pour une autre comme vous auriez été pour moi. J'en aurais une douleur mortelle, et je ne serais pas même assurée de n'avoir point le malheur de la jalousie. Je vous en ai trop dit pour vous cacher que vous me l'avez fait connaître, et que je souffris de si cruelles peines le soir que la reine me donna cette lettre de madame de Thémines, que l'on disait qui s'adressait à vous, qu'il m'en est demeuré une idée qui me fait croire que c'est le plus grand de tous les maux. 

"Par vanité ou par goût, toutes les femmes souhaitent de vous attacher. Il y en a peu à qui vous ne plaisiez ; mon expérience me ferait croire qu'il n'y en a point à qui vous ne puissiez plaire. Je vous croirais toujours amoureux et aimé, et je ne me tromperais pas souvent. Dans cet état néanmoins, je n'aurais d'autre parti à prendre que celui de la souffrance ; je ne sais même si j'oserais me plaindre. On fait des reproches à un amant ; mais en fait-on à un mari, quand on n'a à lui reprocher que de n'avoir plus d'amour ? 

Quand je pourrais m'accoutumer à cette sorte de malheur, pourrais-je m'accoutumer à celui de croire voir toujours monsieur de Clèves vous accuser de sa mort, me reprocher de vous avoir aimé, de vous avoir épousé et me faire sentir la différence de son attachement au vôtre ? Il est impossible, continua-t-elle, de passer par-dessus des raisons si fortes : il faut que je demeure dans l'état où je suis, et dans les résolution que j'ai prises de n'en sortir jamais. 

- Hé ! croyez-vous le pouvoir, Madame ? s'écria monsieur de Nemours. Pensez-vous que vos résolutions tiennent contre un homme qui vous adore, et qui est assez heureux pour vous plaire ? Il est plus difficile que vous ne pensez, Madame, de résister à ce qui nous plaît et à ce qui nous aime. Vous l'avez fait par une vertu austère, qui n'a presque point d'exemple ; mais cette vertu ne s'oppose plus à vos sentiments, et j'espère que vous les suivrez malgré vous. 

- Je sais bien qu'il n'y a rien de plus difficile que ce que j'entreprends, répliqua madame de Clèves ; je me défie de mes forces au milieu de mes raisons. Ce que je crois devoir à la mémoire de monsieur de Clèves serait faible, s'il n'était soutenu par l'intérêt de mon repos ; et les raisons de mon repos ont besoin d'être soutenues de celles de mon devoir. 
                                                              Madame de La Fayette La Princesse de Clèves,  (1678)
Texte :  Huet Traité de l'origine des romans, 1670
   Autrefois sous le nom de romans on comprenait non seulement ceux qui étaient écrits en prose, mais plus souvent encore ceux qui étaient écrits en vers. Mais aujourd'hui l'usage contraire a prévalu, et ce que l'on appelle proprement romans sont des fictions d'aventures amoureuses, écrites en prose avec art, pour le plaisir et l'instruction des lecteurs. Je dis des fictions, pour les distinguer des histoires véritables. J'ajoute d'aventures amoureuses, parce que l'amour doit être le principal sujet du roman. Il faut qu'elles soient écrites en prose, pour être conformes à l'usage de ce siècle. Il faut qu'elles soient écrites avec art et sous certaines règles ; autrement ce sera un amas confus, sans ordre et sans beauté. La fin principale des romans, ou du moins celle qui le doit être, et que se doivent proposer ceux qui les composent, est l'instruction des lecteurs, à qui il faut toujours faire voir la vertu couronnée et le vice châtié. Mais comme l'esprit de l'homme est naturellement ennemi des enseignements et que son amour-propre le révolte contre les instructions, il le faut tromper par l'appât du plaisir et adoucir la sévérité des préceptes par l'agrément des exemples, et corriger ses défauts en les condamnant dans un autre. Ainsi le divertissement du lecteur, que le romancier habile semble se proposer pour but, n'est qu'une fin subordonnée à la principale, qui est l'instruction de l'esprit, et la correction des mœurs  : et les romans sont plus ou moins réguliers selon qu'ils s'éloignent plus ou moins de cette définition et de cette fin.

                                                     Huet Traité de l'origine des romans, 1670
XVIIIème siècle : Les Lumières

Texte  : Abbé Prévost, préface de Manon Lescaut, 1731. 

   Quoique j'eusse pu faire entrer dans mes Mémoires les aventures du chevalier des Grieux, il m'a semblé que n'y ayant point un rapport nécessaire, le lecteur trouverait plus de satisfaction à les voir séparément. Un récit de cette longueur aurait interrompu trop longtemps le fil de ma propre histoire. Tout éloigné que je suis de prétendre à la qualité d'écrivain exact, je n'ignore point qu'une narration doit être déchargée des circonstances qui la rendraient pesante et embarrassée. […]

Si le public a trouvé quelque chose d'agréable et d'intéressant dans l'histoire de ma vie, j'ose lui promettre qu'il ne sera pas moins satisfait de cette addition. Il verra, dans la conduite de M. des Grieux, un exemple terrible de la force des passions. J'ai à peindre un jeune aveugle, qui refuse d'être heureux, pour se précipiter volontairement dans les dernières infortunes ; qui, avec toutes les qualités dont se forme le plus brillant mérite, préfère, par choix, une vie obscure et vagabonde, à tous Les avantages de la fortune et de la nature ; qui prévoit ses malheurs, sans vouloir les éviter ; qui les sent et qui en est accablé, sans profiter des remèdes qu'on lui offre sans cesse et qui peuvent à tous moments les finir ; enfin un caractère ambigu, un mélange de vertus et de vices, un contraste perpétuel de bons sentiments et d'actions mauvaises. Tel est le fond du tableau que je présente. Les personnes de bon sens ne regarderont point un ouvrage de cette nature comme un travail inutile. Outre le plaisir d'une lecture agréable, on y trouvera peu d'événements qui ne puissent servir à l'instruction des mœurs ; et c'est rendre, à mon avis, un service considérable au public, que de l'instruire en l'amusant. 

                                                              Abbé Prévost, préface de Manon Lescaut, 1731.
Texte : Jacques le fataliste, incipit (1778)
Comment s'étaient-ils rencontrés? Par hasard, comme tout le monde. Comment s'appelaient-ils? Que vous importe? D'où venaient-ils? Du lieu le plus prochain. Où allaient-ils? Est-ce que l'on sait où l'on va? Que disaient-ils? Le maître ne disait rien; et Jacques disait que son capitaine disait que tout ce qui nous arrive de bien et de mal ici-bas était écrit là-haut. 


LE MAÎTRE: C'est un grand mot que cela. 

JACQUES: Mon capitaine ajoutait que chaque balle qui partait d'un fusil avait son billet1. 

LE MAÎTRE: Et il avait raison... 

Après une courte pause, Jacques s'écria: "Que le diable emporte le cabaretier et son cabaret! 

LE MAÎTRE: Pourquoi donner au diable son prochain? Cela n'est pas chrétien.

JACQUES: C'est que, tandis que je m'enivre de son mauvais vin, j'oublie de mener nos chevaux à l'abreuvoir. Mon père s'en aperçoit; il se fâche. Je hoche de la tête; il prend un bâton et m'en frotte un peu durement les épaules. Un régiment passait pour aller au camp devant Fontenoy; de dépit je m'enrôle. Nous arrivons; la bataille se donne. 

LE MAÎTRE: Et tu reçois la balle à ton adresse. 

JACQUES: Vous l'avez deviné; un coup de feu au genou; et Dieu sait les bonnes et mauvaises aventures amenées par ce coup de feu. Elles se tiennent ni plus ni moins que les chaînons d'une gourmette. Sans ce coup de feu, par exemple, je crois que je n'aurais été amoureux de ma vie, ni boiteux. 

LE MAÎTRE: Tu as donc été amoureux? 

JACQUES: Si je l'ai été! 

LE MAÎTRE: Et cela par un coup de feu? 

JACQUES: Par un coup de feu. 

LE MAÎTRE: Tu ne m'en as jamais dit un mot. 

JACQUES: Je le crois bien. 

LE MAÎTRE: Et pourquoi cela? 

JACQUES: C'est que cela ne pouvait être dit ni plus tôt ni plus tard. 

LE MAÎTRE: Et le moment d'apprendre ces amours est-il venu? 

JACQUES: Qui le sait ? 

LE MAÎTRE: A tout hasard, commence toujours..." 
Jacques commença l'histoire de ses amours. C'était l'après-dîner: il faisait un temps lourd; son maître s'endormit. La nuit les surprit au milieu des champs; les voilà fourvoyés. Voilà le maître dans une colère terrible et tombant à grands coups de fouet sur son valet, et le pauvre diable disant à chaque coup: "Celui-là était apparemment encore écrit là-haut..." 

Vous voyez, lecteur, que je suis en beau chemin, et qu'il ne tiendrait qu'à moi de vous faire attendre un an, deux ans, trois ans, le récit des amours de Jacques, en le séparant de son maître et en leur faisant courir à chacun tous les hasards qu'il me plairait. Qu'est-ce qui m'empêcherait de marier le maître et de le faire cocu? d'embarquer Jacques pour les îles? d'y conduire son maître? de les ramener tous les deux en France sur le même vaisseau? Qu'il est facile de faire des contes! Mais ils en seront quittes l'un et l'autre pour une mauvaise nuit, et vous pour ce délai. 

L'aube du jour parut. Les voilà remontés sur leurs bêtes et poursuivant leur chemin. Et où allaient-ils? Voilà la seconde fois que vous me faites cette question, et la seconde fois que je vous réponds: Qu'est-ce que cela vous fait? Si j'entame le sujet de leur voyage, adieu les amours de Jacques... Ils allèrent quelque temps en silence.
                                                                                          Denis Diderot , Jacques le fataliste et son maître
1. Sorte de passeport
Introduction :
1. Informations sur l’auteur : 

· Une jeunesse aventureuse : destiné à la prêtrise par sa famille, sa vie semble toute tracée. Mais Diderot s’aperçoit qu’il n’a aucune vocation religieuse. D’enfuit à Paris à 15ans. Entreprend une vie vagabonde, se marie et pour subvenir aux besoins de sa famille traduit des ouvrages anglais ; Puis il écrit à son tour des œuvres : lettres philosophiques (ouvrage condamné par le parlement pour étant contraire « à la religion et aux bonnes mœurs ». C’est avec Lettres sur les aveugles à usage de ceux qui voit qu’il est qu’il est incarcéré au château de Vincennes.   
· Le projet de l’Encyclopédie : Depuis 1746, il assume la direction de l’ouvrage. A l’origine il ne s’agit que de traduire en français la « cyclopedia », un dictionnaire de l’anglais Chambers. Mais très vite Diderot imagine un autre projet : celui de publier un « dictionnaire des sciences, des arts et des métiers ». Entreprise immense : s’entoure de 200 collaborateurs, il y consacre plus de 20 ans de sa vie. Il se heurte à l’opposition croissante des pouvoirs politiques et religieux : accusés d’impiété, d’hérésie et de subversion
· Les créations littéraires, l’image d’un romancier contestataire : passionné par le théâtre, il invente le drame bourgeois, qu’il définit comme la « tragédie domestique » par opposition à la tragédie classique : peinture des conditions sociales qui l’emporte sur celle des caractères. Il entreprend aussi la rédaction de nombreux ouvrages romanesques : la religieuse, violent roman anticlérical. Il est aussi critique d’art et rédige des comptes rendus sur les expositions de peinture et de culture qui se tiennent tous les deux ans à Paris. 
2. L’histoire, genèse du roman : 
Il est conçu et écrit par étapes à partir de 1765, sa rédaction s’étend sur plus de 20 ans. 

L’œuvre est au départ publiée en feuilleton dans la Correspondance littéraire de Grimm (cette correspondance de l’écrivain et critique allemand Grimm était une revue littéraire et philosophique diffusée en Europe et renseignant sur la vie intellectuelle à Paris)
3. La situation du passage :

Jacques chemine en compagnie de son maître, sur une route, quelque part en France. D’où viennent-ils ? Où vont-ils ? On l’ignore. Diderot s’est refusé à préciser ces indications.. 
Pour agrémenter ce voyage et meubler le temps, son maître lui demande de raconter l’histoire de ses amours. Bavard, « fataliste », en ce sens où il croit que tout ce qui arrive de bien ou de mal ici-bas est écrit là-haut », Jacques explique qu’il s’est enrôlé dans un régiment après une dispute violente avec son père. Il a ensuite participé à une célèbre bataille, celle de Fontenoy et a reçu un coup de feu dans le genou et comment cette mésaventure l’a conduit à devenir à la fois boiteux et amoureux. . Le maitre, lui, voyage pour « affaire », et chemin faisant, il rendra visite à un enfant qui n’est pas le sien, mais dont il a promis de prendre soin. 
Entre ces informations, Diderot ne cesse d’intervenir, court-circuitant le bon déroulement De la trame romanesque. Il s’adresse ainsi, en abyme à un lecteur fictif, qu’il invente pour l’occasion et s’adressant à lui avec désinvolture refuse de lui livrer les informations que tout lecteur traditionnel attend d’un roman. Sous cette apparente désinvolture, l’extrait aborde ainsi le problème majeur de toute écriture romanesque : celui de ses rapports avec le réel. Diderot parodie ainsi le genre romanesque traditionnel en remettant notamment en cause les rapports  de l’auteur avec son lecteur et en brisant toute illusion romanesque. Le voyage, au sens d’aventure n’est en réalité qu’un prétexte ( et pas uniquement un pré-texte) à réunir des personnages et à les faire se parler, philosopher.
La multiplication des voix narratives lui permet de dénoncer les invraisemblances du roman traditionnel, pour instaurer avec le lecteur un nouveau pacte de lecture, qui ne repose pas moins, lui aussi sur une illusion. 
	Problématiques :

Comment ces différentes rencontres que le lecteur fait avec le narrateur, les personnages et l’auteur l’invite-t-il à reconsidérer, a « modifier » son rapport à la lecture et au genre romanesque et général pour développer un regard plus critique sur ce qu’il lit ? 

Comment et pourquoi Diderot fait-il se rencontrer un auteur, un narrateur et des personnages avec le lecteur que nous sommes ? 

En quoi ces étonnantes et multiples rencontre du lecteur mettent-t-elles en évidence l’originalité de cet incipit ? 

Comment Diderot renouvelle-t-il le mode de rencontre du lecteur avec le roman, le livre romanesque ? 

Par quels procédés Diderot fait-il se rencontrer (présente-t-il ?) de façon originale ses personnages dans cette première page de roman (au seuil de ce roman ?

Comment la rencontre singulièrement orchestrée du lecteur avec la première page de ce roman modifie-t-elle son rapport au genre romanesque et plus largement à la lecture ? 

Comment Diderot incite-t-il  son lecteur à questionner son rapport à la lecture, à la narration, au personnage de roman ?

Dans quelle mesure cet incipit est-il original ? 

Pourquoi peut-on parler d’une triple rencontre dans cet incipit « romanesque » ? Expliquez-en les enjeux. 

Par quels procédés d’écriture originaux Diderot fait-il se rencontrer le lecteur et son livre et dans quelles intentions ? 




I. Rencontre du lecteur avec un titre, un horizon d’attente plus ou moins bousculé :

Les enjeux d’un titre de roman : fonction programmatique et détermine l’horizon d’attente de tout lecteur. Fonction informative : source d’indices multiples pour le lecteur, mais des indices que le lecteur va devoir élucider. Il fournit aussi des indices quant à la catégorie générique, le genre auquel appartient le texte

Décryptage des composantes du titre, en tant qu’éléments fournissant un certain nombre d’informations à son lecteur.

1ère information : sur les actants du texte : une occasion d’introduire un couple de personnage éponymes : Jacques/son maître. Construction binaire du titre : introduit par la copule « et ».

Selon les éditions, il y a exclusion ou inclusion de « et son maître ». En tête du titre : « Jacques » : un prénom+ un prénom courant. 
2ème information : sur leur appartenance à deux classes sociales opposées  

· Jacques : Indice qui signe l’appartenance du personnage à la classe sociale de la paysannerie : on appelle « jacqueries » les révoltes de paysans qui ont lieu sous l’ancien régime. Pas de caractérisation individuelle. 
· « son maître » : sans nom, ni prénom. Il n’est définit que dans sa fonction sociale : celle d’appartenir à une classe dominante.
3ème information : sur la nature des relations entre les personnages : un rapport inversé dominant/dominé. 

· Jacques est cité en premier, la mention « maître » n’apparaît qu’après, et souvent dans une typographie différente, dans un corps plus petit, comme s’il s’agissait d’un sous-titre. 

· Caractère symbolique de cette inversion des rôles : « Jacques est son maître » : c’est lui qui parle, agit. Il est personnage principal, il mène le jeu. 

4ème information : sur le thème, et en perspective un indice sur la catégorie du texte, le genre : lke fatalisme. Le personnage est en effet caractérisé par une expansion du nom qui le détermine absolument. Il serait donc réduit à son adhésion au fatalisme, à cette attitude philosophique. Or, l’inversion même soulignée dans le titre, cette prise de conquête de sa liberté par rapport à sa condition sociale, suggère l’inverse du fatalisme, du déterminisme social. Le titre incite t=donc le lecteur à croire à un conte philosophique.
Ccl partielle : effet produit sur le lecteur par ces choix : 

· Impression de deux personnages dépouillés d’une identité réelle : DES TYPES, des marionnettes. Représentation qui va à contre-courant des personnages romanesques des romans dits, pour l’époque « réalistes ». 

II. Une rencontre entre un narrateur et son lecteur :
A. La rencontre d’un lecteur fictif et d’un narrateur, mise en abyme d’un début de conversation in média res
Phrase d’introduction : Face à l’incipit d’une œuvre, les attentes habituelles d’un lecteur conventionnel repose sur l’illusion référentielle permettant l’identification aux personnages et la croyance, jusque parfois à l’investissement dans la fiction. Or ici Diderot prend un malin plaisir à ne satisfaire aucune de ces attentes, au contraire il les déroute, les parodie et les récuse. 
Le seuil du roman, ou incipit est un moment stratégique pour le romancier car il est après le titre, le deuxième et fondamental point de rencontre avec son lecteur. 

 Diderot choisit donc de placer son œuvre sous le signe de la subversion, de la déroute, alors même que les personnages sont en chemin et plonge le lecteur sans ménagement au cœur du roman : 
· début in média RES :
Il est marqué la cascade de phrases interrogatives sans incises qui ne sont pas sans étonner, dérouter, perturber totalement le lecteur, qui ne saisit pas immédiatement le sens et les enjeux de ces questions. Comment s'étaient-ils rencontrés? Par hasard, comme tout le monde. Comment s'appelaient-ils? Que vous importe? D'où venaient-ils? Du lieu le plus prochain. Où allaient-ils? Est-ce que l'on sait où l'on va? Que disaient-ils?. 
Ces questions sans incise, ni indication permettant d’en connaître le locuteur tend à égarer le lecteur dans sa lecture et brouiller ses habitudes de lecture. Le pronom « ils » de la L1 ne correspond à rien pour le lecteur : qui cela représente—t-il ? « Jacques »ou t un autre personnage ? un homme ou une femme ?
B. la mise en abyme d’un dialogue : premier niveau d’énonciation : NARRATEUR/LECTEUR : un dialogue de sourd
Ce début de roman qui a toutes les apparences d’une pièce de théâtre, ou d’un roman-conversation car il en porte l’écriture, pose un premier niveau d’énonciation, de dialogue entre un lecteur fictif, narrataire  et un narrateur. 
Aussi, on pourrait penser à la mise en scène artificielle qui rejoue la vie mondaine des salons du XVIIIème siècle. En effet, à cette époque, et dans la continuité des salons du XVIIème siècle, on avait l’habitude d’écouter les auteurs faire des lectures de leurs œuvres, comme l’auteur prétend ici le faire à son lecteur pour l’histoire des amours de Jacques : « 

La forme dialoguée :
L’originalité de la rencontre du lecteur avec le texte de Diderot tient déjà à cet extraordinaire feuilletage énonciatif : polyphonie à la fois théâtrale et romanesque, qui ne compte pas moins de faire entendre 5 voix dans cet extrait : l’auteur, le narrateur, le lecteur créé pour l’occasion, Jacques, le maître, faisant ainsi se superposer différentes situations d’énonciation créant feuilletage énonciatif qui crée un effet rapsodique, décousu de l’œuvre. 
· le système énonciatif : 
Au début de l’extrait : une situation énonciative brouillée, brumeuse, embrouillée : on peut repérer un premier type de pronom représenté, mais non directement référentiel : « que vous  importe » : impression d’un narrateur qui s’adresse directement au lecteur par ce pronom de majesté. 

Autre pronom caractérisant : « est-ce que l’on sait où l’on va » : pronom inclusif indéterminé qui tend à généraliser les propos du locuteur et le présentant ainsi comme une entité à part entière qui a une conscience, qui raisonne, puisqu’elle s’interroger sur la destinée humaine, au sens philosophique du terme. 
Vers la fin de l’extrait : reprise de ce dialogue en abyme de façon plus explicite : rupture dans l’énonciation : on bascule du récit des personnages à la situation énonciative du début de roman.
· Cette rupture énonciative est marquée par : 

Le changement de temps verbal, et de situation d’énonciation : le pronom personnel : « vous » sert d’embrayeur, indiquant au lecteur le retour à la « situation cadre », l’utilisation du présent d’énonciation : « voyez »
Usage d’une apostrophe explicite interpelant le lecteur et le désignant comme cible, récepteur privilégié du message du texte : « Vous voyez, lecteur… », et un narrateur autoréférentiel qui ne se cache plus derrière un « on » indéterminé, mais à travers l’usage du pronom renforcé autoréférentiel témoigne de sa présence au cœur de l’extrait : « il ne tiendrait qu’à moi ».
Le passage d’une voix à l’autre s’opère ici par le fait que l’auteur coupe la parole à Jacques : « vous voyez » : télescopage et superposition du temps de la lecture avec celui de l’écriture, qui lui-même apparaît contemporain de celui du récit comme l’indique ce passage sans transition des mots : « et vous pour ce délai » à « l’aube du jour parut ». 

Aussi  comme le lecteur interrompt le narrateur : « et où allaient-ils ? Voilà la seconde fois… » ;

Ccl. : Dévoilement, éclairage, lumière (celles symboliquement des Lumières) faite progressivement sur les actants de ce premier dialogue, qui incite à la fin de l’extrait le lecteur à relire le début pour mieux en saisir les enjeux. Le travail que doit opérer le lecteur est donc déjà celui d’avoir un regard distancé et critique sur ce qu’il lit. C’est ce qu’amène à lui faire faire le jeu de dévoilement que fait s’opérer l’auteur. Ce n’est qu’à la fin qu’il comprend que l’auteur rapporte en fait les paroles d’un lecteur fictif, dressant indirectement le portrait à peine esquissé de ce lecteur placé en abyme.

C. Portraits de lecteur/de narrateur 

Portrait à peine esquissé de ce lecteur en abyme dont on peut déduire les traits à partir des questions qu’il pose: « Comment s'étaient-ils rencontrés? Comment s'appelaient-ils? D'où venaient-ils? Où allaient-ils? Que disaient-ils? » : 
Un lecteur impatient : par le nombre de question, l’enchaînement en cascade, un rythme rapide rendu par la brièveté tant des questions que des réponses. 
Un lecteur conventionnel : la nature des questions qu’il pose en témoigne : ses informations ne portent que sur la situation d’énonciation : le comment ? Qui ? Le où ? : Il attend que le narrateur lui livre entièrement la situation initiale du roman. C’est donc un lecteur conditionné dont le portrait est exhibé mais pas seulement, puisqu’est aussi exhibé l’image implicite d’un auteur de roman lui-même conditionné par l’écriture de schémas narratifs prototypiques, et dont il dispose de par sa culture et en fonction des modes aussi littéraires de l’époque dans laquelle il vit et à laquelle il crée. (Il est certain que cet esprit conventionnel n’est pas né de soit chez le lecteur : celui-ci se nourrit de ce que l’auteur crée). La cible, les coupables,  ici est autant l’auteur qui reproduit toujours des œuvres sur les mêmes modèles que le lecteur qui ne s’en insurge et révolte pas). 
Un lecteur naïf  et manipulé : dans la rencontre avec son narrateur, il est dans une position passive, impuissante, il est le jouet de son narrateur qui le mène où il le veut. Il n’a aucune maîtrise sur ce qui se dit. 
Ccl : Un lecteur habitué,  rompu à la lecture de romans construits sur des modèles identiques, faisant des individus des personnes elles aussi identiques (alors que nous sommes au siècle des Lumi7re et de la naissance de la notion  même « d’individu »). Il présente donc ici, une forme de contre-modèle de lecteur à ne pas suivre, et c’est que nous ne comprenons à la fin de la lecture de l’extrait. 

L’objectif de Diderot étant de déshabituer son lecteur et de le bousculer dans ses attentes, des attentes préfabriquées par les romans antérieurs.

· Portrait esquissé du narrateur dans la relation qu’il mène avec son lecteur :
Un narrateur progressivement exhibé qui n’est autre que Diderot, un auteur narrateur de premier degré qui prend en charge l’énonciation générale : intervention constantes en tant que narrateur extra diégétique, pour remettre en question le fil de sa narration, exhibant ainsi les conventions de l’illusion romanesque (qui a un caractère artificiel et manipulateur). 
Un narrateur désinvolte,  joueur ironique, qui se joue de son  narrataire : ironie dans la  nature des réponses : Il tourne en dérision les questions naïves du lecteur. Il donne des réponses qui renvoient ironiquement les interrogations des lecteurs à eux-mêmes : Usage d’une tournure interrogative qui renvoie la question à une question générale en témoigne les termes généralisants : « on », pronom personnel indéterminé, et « où », indice de lieu indéfini dans l’expression « est-ce que l’on sait où l’on va », ou encore dans l’expression « par hasard, comme tout le monde » : même processus de généralisation du propos, renvoyant le lecteur à lui-même : usage de l’expression comparative hyperbolique : « comme tout le monde ». 
Ton désinvolte dans l’expression : « que vous importe » : comme si le lecteur n’avait pas à préjuger de quoi que ce soit ;
Créer volontairement une indétermination dans l’esprit du lecteur : alors que le lecteur pose des questions précises : « comment s’étaient-ils rencontrés » le narrateur répond toujours des questions vagues : opposition, antithèse marquée entre individualité : « ils » référentiel, mis pour jacques et son maître, et généralisation : « tout le monde »/ opposition entre « où » et généralité : « du lieu le plus prochain », ce qui en soit ne veut pas dire grand-chose.

Refus de le renseigner devient de plus en plus explicite dans le passage de l’affirmation à la négation : « Que disaient-ils? Le maître ne disait rien ».
Ccl : se met ainsi volontairement en place une espèce de dialogue de sourd entre un narrateur qui refuse de livrer à son lecteur ce qu’il attend, plaçant ce dernier dans une situation de frustration,  frustré dans son désir d’identification à la fiction. 
Transition : Ce n’est donc que tardivement, que le lecteur véritable comprend qu’on lui a volé la vedette et que la personne posant des questions naïve n’est autre que le double fictif du lecteur potentiel (qu’on peut appeler narrataire : entité qui n’a d’existence que textuelle. Il est celui à qui s’adresse le narrateur) qu’invente Diderot s’adressant à un narrateur qui refuse toute illusion référentielle (qui refuse d’ancrer, faire référence à son lecteur d’indications). Le lecteur est dans un grand questionnement qui prend en partie fin à la L 3 : « le maître » et « Jacques » apparaissent : on peut donc penser qu’ils sont les personnages de ce début de roman.
D. Les intérêts de cette mise en abyme : une entreprise de démystification, d’exhibition
1er intérêt : démystifier, déconstruire la notion de linéarité qui semble présider à toute fiction romanesque tout en rendant ambigu les statuts de locuteurs /destinataires par le brouillage et le feuilletage énonciatif. 
III. Rencontre du lecteur avec des personnages « romanesques » :
A. Rencontre marquée par une rupture dans l’énonciation : pour une nouvelle situation d’énonciation
On trouve un deuxième dialogue entre le maître et Jacques qui s’étend des lignes 9 à 43. Il s’agit d’un dialogue très rythmé et qui tend à montrer que ce sont les deux personnages principaux puisque Jacques est censé raconter ses amours.

Première rupture énonciative qui marque l’entrée dans le récit cadre du roman : celui des aventures de Jacques et son maître et qui fait se rencontrer le lecteur avec une nouvelle situation d’énonciation.
On entre dans un nouveau type de dialogue, qui est spécifiquement dramatique. Voilà le lecteur de nouveau plongé ex abrupto au cœur d’une conversation, dans une pièce de théâtre, l’intérêt étant de désarçonner le lecteur et l’amener de façon très moderne à repenser les conventions régissant l’écriture romanesque, puisqu’ici nous avons cette impression surprenante d’être dans un autre genre, une façon de signifier aussi la liberté du créateur, du romancier de tout pouvoir faire entrer dans le roman, un genre libre ! (allusion à la liberté des Lumières) 
Le passage au dialogue entre les personnages, que rencontre le lecteur est marqué par :

· La répétition du verbe de parole « dire », et l’usage de discours rapporté indirectement comme en témoigne la proposition subordonnée complétive indirecte introduite par « disait » : ce verbe de parole dans le premier paragraphe sert de transition vers la nouvelle situation d’énonciation : Le maître ne disait rien; et Jacques disait que son capitaine disait que tout ce qui nous arrive de bien et de mal ici-bas était écrit là-haut.
Diderot cache les éléments de la narration (dans le refus de renseigner le lecteur de la situation initiale) et favorise ceux du dialogue qu’il précise par cette phrase
· Rupture typographique : impression d’entrée dans une « espèce » de pièce de théâtre : nomination des noms des personnages en majuscule « LE MAITRE », « JACQUES »
· Le basculement au discours direct marqué par la situation de dialogue, le présent d’énonciation
B. Le cadre de la fiction romanesque dans lequel le lecteur se trouve plongé : Des indices spatiaux-temporels minces : un travail de décryptage pour le lecteur

Première remarque : un refus constant de la part de l’auteur de fixer un cadre spatiau-temporel : refus de la référentialité : 

Jacques évoque son parcours et explique les raisons pour lesquelles il boite et comment il en est arrivé là : un mini récit anecdotique, retraçant son parcours personnel permet au lecteur, par décryptage, d’en savoir davantage sur le personnage. Il  évoque ainsi la bataille de « Fontenoy » : référence toponymique et historique réel qui confère à la fiction une vraisemblance et vérité romanesque : il s’agit d’un village de Belgique dans l’Hainault, où le 11 mai 1745, les français battent une coalition franco-hollandaise. Cette victoire permit à la France de conclure trois plus tard, en 1748 la paix d’Aix-la-Chapelle. 

C. Des informations sur les personnages à décrypter : refus de l’auteur de livrer des portrait psychologiques des personnages
Portrait de personnages?
Refus de l’auteur de portraiturer les personnages en présence : nous ne connaissons ni précisément leur physique ni leur psychologie. Seuls quelques traits ou gestes les donnent à voir. Diderot s’inscrit ainsi contre la tradition du roman d’analyse, représenté par la princesse de Clèves. A l’analyse d’un caractère, Diderot préfère laisser parler les faits
Le lecteur se trouve dans une nouvelle posture déstabilisante. Il doit se réinventer, modifier ses habitudes de lecture en prenant une part active à la construction du sens et ici spécifiquement pour décrypter des informations sur les personnages.

Sur le passé de Jacques : le lecteur apprend un certain nombre d’informations qui sont livrées dans le récit analeptique que Jacques fait à son maître, une façon, comme dans une scène d’exposition au théâtre de resituer l’action dans son contexte, brossant en quelques traits, à travers les actions du personnage, le portrait de celui-ci : 

Un personnage aventureux, téméraire, picaresque et marqué par le déterminisme dans le récit qu’il fait et faisant aussi de lui l’image d’un bon conteur :

· Présent de narration : « m’enivre », « oublie », « aperçoit », « fâche »

· Structure paratactique : asyndètes

· Rapport cause conséquence des actions 

En relatant avec tous ces procédés sa dispute avec son père, les raisons de son voyage, on a l’impression d’un personnage dont le destin est construit d’avance. 
· Décryptage par le lecteur d’informations sur la nature de leur relation :

Un rapport hiérarchique entre les personnages qui se justifie par :

· La désignation « le maître », qui induit ce rapport de domination par rapport à Jacques, que le lecteur déduit par conséquent être le valet ainsi que la périphrase désignant jacques : « son valet », l.49
· Le décalage hiérarchique est confirmé par le choix des pronoms : vouvoiement de Jacques envers son maître : « Vous l’avez deviné », l.25, par opposition au tutoiement du maître : « Et tu reçois la balle à ton adresse », l.24

Action ?
- Enfin, comme dans tout roman, on trouve aussi du récit : il est peu présent dans cette première page : L 47 à 50, moment où Jacques commence son récit. 
La présence de ce récit canonique se justifie par l’alternance du passé simple pour construire les actions du récit et l’imparfait pour présenter l’arrière-plan du récit : « Jacques commença l’histoire de ces amours. C’était l’après-dîner : il faisait un temps lourd, son maître s’endormit ». 

D. Les thèmes abordés dans l’incipit et parodiés (détournés) par l’auteur :
Se dégage cependant de cet incipit des thèmes qui serviront de file conducteur au roman :

Le thème de l’aventure, de l’errance, de la « promenade » (symboliquement : promenade, parcours philosophique) :
· Un thème…

Depuis le Roman de Renart, au Moyen-âge jusqu’aux romans du XVIIème siècle et ceux encore d’aujourd’hui, le roman a toujours raconté des aventures. Diderot semble s’amuser de cette sous-catégorie du genre romanesque en en détournant les enjeux. 

Le cadre dans lequel les personnages sont placés et potentiellement placés est celui de l’aventure. Le champ lexical de l’aventure et isotopie de l’errance qui est rattaché à leur intrigue en témoigne : « bonne ou mauvaises aventures », « chevaux », « abreuvoir » l.27, « la nuit les surpris au milieu des champs », l.46, « d’embarquer Jacques pour les îles », « conduire son maître », « ramener tous les deux en France sur le même vaisseau »l. 55-60. 
Notons que la notion d’aventure est liée par son étymologie à celle de hasard, de déterminisme, car il signifie : « ce qui advient » et ce thème est présent dans le texte. 

· Parodié, détourné

L’emploi du conditionnel présent pour parler de ces aventures potentielles qu’il ferait mener à ses personnages témoigne du fait qu’il s’amuse de cette catégorie d’œuvre et qu’il en discrédite et pointe du doigt deux aspects, qu’il dénonce et remet en cause :

· 1er aspect : la multiplication parfois invraisemblable des aventures des personnages leur faisant faire le tour du monde 

· 2ème aspect : les coups de théâtre qui peuvent se produire dans des circonstances aventureuses, qui sont aussi souvent invraisemblables et qui ne témoignent pas de la réalité de la vie : invraisemblances des coïncidences qui régissent et parfois discréditent le roman

Cette parodie de l’intrigue aventureuse est mise en relief dans le commentaire qu’en fait lui-même l’auteur dans l’exclamation : « qu’il est facile de faire des contes ! », l.59, mettant en relief le caractère peu élaboré, frivole de ce type de romans. 

Le thème des amours de Jacques : 
A l’exemple de L’Astré d’Honoré d’Urfé, le roman n’existe pas sans une belle et noble histoire d’amour. Le héros, doué de toutes les qualités s’éprend d’une femme d’une beauté exceptionnelle et devait surmonter de nombreux obstacles pour conquérir sa main. 

Or Jacques apparaît bien comme un roman d’amour puisque le champ lexical de l’amour qui se trouve dans le texte et qui le rattache au personnage de Jacques en fait un des thèmes principaux du récit. Il apparaît non seulement dans le récit cadre, mais il fait aussi l’objet d’une attention particulière dans le discours métatextuel que l’auteur mène avec son lecteur. 
Ce thème des amours, employé au pluriel est ainsi introduit dès les premières lignes  par la polyptote du mot : « amoureux », l.30, « Tu as donc été amoureux », l.31, « le moment d’apprendre ces amours », l.40, « ses amours », l.44, « le récit des amours de Jacques ». 
Originalité du traitement de ce thème : il est malmené, détourné par l’auteur car :

· Il est d’abord interrompu par l’arrivée de la nuit et l’endormissement des personnages. 

· Il fait aussi l’objet d’une attente de la part du maître et du lecteur qui est une attente frustrée. On peut parler de jeu du narrateur qui se refuse à relater les histoires d’amour de Jacques.  
Le thème du fatalisme :

Il est un des thèmes centraux de l’œuvre, puisqu’il donne, dès le titre l’orientation philosophique au texte. Il en est même le surnom du personnage de Jacques à défaut d’avoir un nom ;

Le fatalisme renvoie à une interprétation philosophique du monde. 

Le mot fatalisme vient du latin « fatum » qui signifie « le destin ». Le fatalisme désigne a doctrine d’après laquelle la vie de chaque individu est fixée par le destin indépendamment de ce que l’homme peut vouloir et faire. Dans la religion grecque de l’Antiquité, le destin était une puissance sans visage, supra-humaine, au-dessus des dieux eux-mêmes qu’il soumettait à ses décisions. Ses lois étaient inéluctables et inconnaissables. Chez les musulmans, le destin s’identifie aux volontés d’Allah. Chez les chrétiens, c’est la manifestation de la justice divine. Dans tous les cas le fatalisme est une interprétation religieuse du monde. 
Mais à y regarder de plus prêt, il faudrait mieux dire déterminisme, que fatalisme. Distinction que n’opère pas Diderot dans son œuvre, car Jacques n’est as un croyant, or le fatalisme est une attitude de croyant. En effet, comme le fatalisme, le déterminisme postule que tout effet provient d’une cause et qu’une même cause produit toujours les mêmes effets. Mais à la différence du fatalisme, le déterminisme soutient qu’en modifiant les causes, il devient possible de modifier les effets. En valet qui n’a suivit d’instruction, Jacques confond les deux notions. 
Ce thème est ainsi illustré dans la manière comme dans la matière de l’incipit. Dans le contenu, jacques affirme ses convictions « philosophiques » par la référence aux propos de son capitaine : « Jacques disait que son capitaine disait… ».

Métaphore itérative : « mon capitaine ajoutait que chaque balle qui partait d’un fusil avait son billet ».

Une comparaison éclaire l’enchaînement des causes et des effets provoquant les multiples effets de sa vie : « les bonnes et mauvaises aventures … comme les chaînons d’une gourmette ».
La construction syntaxique des phrases, par juxtaposition, parataxe des épisodes, relatés au présent de narration qui se précipite en cascade dans le passé de Jacques mime le fatalisme qui détermine sa vie : C'est que, tandis que je m'enivre de son mauvais vin, j'oublie de mener nos chevaux à l'abreuvoir. Mon père s'en aperçoit; il se fâche. Je hoche de la tête; il prend un bâton et m'en frotte un peu durement les épaules. Un régiment passait pour aller au camp devant Fontenoy; de dépit je m'enrôle. Nous arrivons; la bataille se donne. 

Egalement, on peut dire que le choix du thème est aussi lié à l’entreprise de démystification des conventions romanesque : ici celle de l’intrigue et de son déroulement. En effet, depuis l’origine, le roman s’est complu à raconter une histoire dans laquelle les événements s’enchaînent logiquement pour aboutir à un dénouement. Or rien de tel ne se produit dans l’existence. C’est pourquoi, à l’image de l’existence, il n’y a pas à proprement parler d’intrigue dans l’œuvre. 

Difficile en effet à la fin de la lecture de l’extrait de définir le sujet exact de l’œuvre, illustrant ainsi le rejet de l’intrigue. 

IV. Pour la construction d’un nouveau rapport entre le lecteur et l’auteur : un pacte de lecture entre un auteur et son lecteur : de la démystification à une nouvelle forme de mythification :
A. L’auteur : dieu tout puissant dans sa création : revendication d’une liberté totale :
· Revendication d’un statut original de l’auteur cœur de son texte : un observateur/commentateur de sa propre création  (réflexion métalittéraire sur l’acte d’écriture romanesque)

Dans un roman traditionnel, l’auteur se dissimule souvent dans le plus strict des anonymats. En intervenant à découvert dans son récit, Diderot s’y intègre par la même.

· 1ère posture de l’auteur : un observateur de ses propres personnages. En témoigne l’usage répété du présentatif : « Voilà », dans « Voilà le maître dans une colère terrible »,  « les voilà fourvoyés », l.47. 

· 2ème posture : passage de l’observateur au commentateur : « Vous voyez lecteur », l.51

· 3ème posture : celle du créateur, autorité tyrannique toute puissante. 
Diderot joue sur plusieurs tableaux : il est tour à tour témoin, créateur et intervenant. 

· Une autorité tyrannique qui joue :
Diderot souligne en plusieurs endroits du texte que c’est bien lui qui a le contrôle total sur le récit. Il montre une image de l’auteur tyrannique de plusieurs façons :

Il répond aux questions du lecteur par d’autres questions

Il montre sa supériorité dans la tournure négative restrictive : « il ne tiendra qu’à moi… », l.52 et le pronom renforcé. 
En d’autres termes, on peut plutôt dire que l’auteur revendique sa totale liberté d’action en matière de création romanesque et que l’originalité même de l’incipit en est l’exemple le plus parfait. 
· Au service de la dénonciation de certaines conventions romanesque :
Par ce biais, il veut dénoncer certains artifices sur lesquels repose selon lui le roman. 

Il détruit en effet l’illusion romanesque en soulignant l’arbitraires des conventions narratives : Qu'est-ce qui m'empêcherait de marier le maître et de le faire cocu? D’embarquer Jacques pour les îles? D’y conduire son maître? De les ramener tous les deux en France sur le même vaisseau? » l.55-60.
Il se moque ainsi des romanciers démiurges. En effet, en utilisant des conditionnels présents, il rejette dans un ailleurs invraisemblable les aventures envisagées. 
On constate aussi l’usage caractérisant du nom « conte » auquel il assimile le roman : connotation péjorative, au nom de la vraisemblance de toute fiction. 
Par cette technique, il pose une interrogation au lecteur sur le lien entre réalité et fiction dans le genre romanesque, le forçant par la même occasion à s’interroger sur le degré de réalité de ce qu’il lit et sur la vérité du discours prononcé. Ce sont donc des préoccupations de l’auteur qui manifeste, en les exhibant, son souci de « vérité de l’ouvrage ». 
Il refuse également le romancier omniscient. Dans un roman traditionnel, le romancier se cache derrière ses personnages dont il révèle les pensées les plus secrètes. Il se comporte en romancier omniscient. Mais ce statut est ambigu. La discrétion de l’auteur peut apparaître comme un gage d’authenticité mais d’un autre côté la révélation des pensées des personnages montre que tout relève de l’invention de l’auteur. Diderot refuse ce statut en raison de cette ambigüité. Il choisit donc de se présenter non comme l’auteur mais comme le témoin de l conversation de Jacques. 
A. Un lecteur tendu entre frustration et amusement pour créer un lecteur éclairé, intelligent et actif, aux antipodes de son double fictif :
Dans le jeu qu’il instaure avec son lecteur, l’auteur/narrateur invite, dans la dernière partie de l’extrait à congédier les conventions et facilités du genre, par le recours à la cascade d’interrogations rhétoriques.

Dans l’incipit le lecteur est contraint d’abandonner son rôle passif, car Diderot en fait son interlocuteur privilégié. Comme le procédé se répète en plusieurs endroits du récit, cela fait du lecteur un nouvel acteur du roman.  Il renouvelle ainsi le pacte habituel de lecture. 

La métaphore du chemin : celui que doit faire le lecteur vers le livre, que l’auteur fait vers sa création… : champ lexical du parcours, du voyage : lecture comme voyage, tangage… 
Conclusion :
L’incipit donne le ton : l’intention de l’œuvre est tout à la fois philosophique, théâtrale, romanesque et surtout parodie du genre romanesque. Cette dimension parodique est marquée dès cet incipit par l’irruption intempestive de l’auteur qui n’a de cesse de se jouer des conventions de l’art romanesque, en en dévoilant les artifices pour mieux les détruire. On parle à ce titre d’antiroman. Il entend déjouer les astuces du genre, celle de chercher par exemple à créer l’illusion romanesque. Il refuse les « facilités du roman »
Le roman n’est rien d’autre qu’un automate dont Diderot démonte le mécanisme sous les yeux mêmes du lecteur afin de mettre en évidence sa machinerie, sa machination. 
Diderot est en ce sens un dynamiteur des préjugés et des certitudes
Texte : Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses, 1782 

Valmont rapporte à la Merteuil sa victoire sur madame de Tourvel
Extrait 1 : LETTRE CXXV LE VICOMTE DE VALMONT A LA MARQUISE DE MERTEUIL

                                                                                             Paris, 29 octobre 17…
La voilà donc vaincue, cette femme superbe qui avait osé croire qu’elle pourrait me résister ! Oui, mon amie, elle est à moi, entièrement à moi ; et depuis hier, elle n’a plus rien à m’accorder.  Je suis encore trop plein de mon bonheur, pour pouvoir l’apprécier, mais je m’étonne du charme inconnu que j’ai ressenti. Serait-il donc vrai que la vertu augmentât le prix d’une femme, jusque dans le moment même de sa faiblesse ? Mais reléguons cette idée puérile avec les contes de bonnes femmes. Ne rencontre-t-on pas presque partout, une résistance plus ou moins bien feinte au premier triomphe ? et ai-je trouvé nulle part le charme dont je parle ?  ce n’est pourtant pas non plus celui de l’amour ; car enfin, si j’ai eu quelquefois, auprès de cette femme étonnante, des moments de faiblesse qui ressemblaient à cette passion pusillanime, j’ai toujours su les vaincre et revenir à mes principes.
                                            Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses, 1782 
Extrait 2 :  Lettre LXXXI La Marquise de Merteuil au Vicomte de Valmont 
                                                                                     De …,  ce 20 septembre 17…
         Croyez-moi, Vicomte, on acquiert rarement les qualités dont on peut se passer. Combattant sans risque, vous devez agir sans précaution. En effet, pour vous autres hommes, les défaites ne sont que des succès de moins. Dans cette partie si inégale, notre fortune est de ne pas perdre, et votre malheur de ne pas gagner. Quand je vous accorderais autant de talents qu’à nous, de combien encore ne devrions-nous pas vous surpasser, par la nécessité où nous sommes d’en faire un continuel usage ! Supposons, j’y consens, que vous mettiez autant d’adresse à nous vaincre que nous à nous défendre ou à céder, vous conviendrez au moins qu’elle vous devient inutile après le succès. Uniquement occupé de votre nouveau goût, vous vous y livrez sans crainte, sans réserve: ce n’est pas à vous que sa durée importe. En effet, ces liens réciproquement donnés et reçus, pour parler le jargon de l’amour, vous seul pouvez, à votre choix, les resserrer ou les rompre : heureuses encore, si dans votre légèreté, préférant le mystère à l’éclat, vous vous contentez d’un abandon humiliant, et ne faites pas de l’idole de la veille la victime du lendemain ! Mais qu’une femme infortunée sente la première le poids de sa chaîne, quels risques n’a-t-elle pas à courir, si elle tente de s’y soustraire, si elle ose seulement la soulever ? Ce n’est qu’en tremblant qu’elle essaie d’éloigner d’elle l’homme que son cœur repousse avec effort. S’obstine-t-il à rester, ce qu’elle accordait à l’amour, il faut le livrer à la crainte : Ses bras s’ouvrent encor quand son cœur est fermé. Sa prudence doit dénouer avec adresse, ces mêmes liens que vous auriez rompus. A la merci de son ennemi, elle est sans ressource, s’il est sans générosité ; et comment en espérer de lui, lorsque, si quelquefois on le loue d’en avoir, jamais pourtant on ne le blâme d’en manquer ? Sans doute vous ne nierez pas ces vérités que leur évidence a rendues triviales. Si pourtant vous m’avez vue, disposant des événements et des opinions, faire de ces hommes si redoutables les jouets de mes caprices ou de mes fantaisies; ôter aux uns la volonté de me nuire, aux autres la puissance si j’ai su tour à tour, et suivant mes goûts mobiles, attacher à ma suite ou rejeter loin de moi ces tyrans détrônés devenus mes esclaves; si, au milieu de ces révolutions fréquentes, ma réputation s’est pourtant conservée pure, n’avez-vous pas dû en conclure que, née pour venger mon sexe et maîtriser le vôtre, j’avais su me créer des moyens inconnus jusqu’à moi ? Ah ! gardez vos conseils et vos craintes pour ces femmes à délire, et qui se disent à sentiments, dont l’imagination exaltée ferait croire que la nature a placé leurs sens dans leur tête ; qui n’ayant jamais réfléchi, confondent sans cesse l’amour et l’amant; qui, dans leur folle illusion, croient que celui-là seul avec qui elles ont cherché le plaisir en est l’unique dépositaire; et, vraies superstitieuses, ont pour le prêtre, le respect et la foi qui n’est dû qu’à la divinité. Craignez encore pour celles qui, plus vaines que prudentes, ne savent pas au besoin consentir à se faire quitter. Tremblez surtout pour ces femmes actives dans leur oisiveté, que vous nommez sensibles, et dont l’amour s’empare si facilement de toute l’existence ; qui sentent le besoin de s’en occuper encore, même alors qu’elles n’en jouissent pas; et s’abandonnant sans réserve à la fermentation de leurs idées, enfantent par elles ces lettres brûlantes, si douces, mais si dangereuses à écrire ; et ne craignent pas de confier ces preuves de leur faiblesse à l’objet qui les cause : imprudentes, qui dans leur amant actuel ne savent pas voir leur ennemi futur ! Mais moi, qu’ai-je de commun avec ces femmes inconsidérées ? Quand m’avez-vous vue m’écarter des règles que je me suis prescrites et manquer à mes principes ? je dis mes principes, et je le dis à dessein: car ils ne sont pas, comme ceux des autres femmes, donnés au hasard, reçus sans examen et suivis par habitude; ils sont le fruit de mes profondes réflexions; je les ai créés, et je puis dire que je suis mon ouvrage.
                                          Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses, 1782 

XIXème siècle : Le Réalisme et le Naturalisme
Texte  : Honoré de Balzac « Avant-propos à la Comédie humaine » en 1842

      Si Buffon a fait un magnifique ouvrage en essayant de représenter dans un livre l'ensemble  de la zoologie, n'y avait-il pas une œuvre de ce genre à faire pour la Société ? […] La Société française allait être l'historien, je ne devais être que le secrétaire. En dressant l'inventaire des vices et des vertus, en rassemblant les principaux faits des passions, en peignant les caractères, en choisissant les événements principaux de la Société, en composant des types par la réunion des traits de plusieurs caractères homogènes, peut-être pouvais-je arriver à écrire l'histoire oubliée par tant d'historiens, celle des mœurs […] S'en tenant à cette reproduction rigoureuse, un écrivain pouvait devenir un peintre plus ou moins fidèle […]; mais, pour mériter les éloges que doit ambitionner tout artiste, ne devais-je pas étudier les raisons ou la raison de ces effets sociaux, surprendre le sens caché dans cet immense assemblage de figures, de passions et d'événements ? […] Ainsi dépeinte, la Société devait porter avec elle la raison de son mouvement.

Texte : George Sand, André, 1835.
André, jeune aristocrate, est amoureux d’une jolie fleuriste, Geneviève, qui le fascine notamment par ses lectures savantes, celles de livres de botanique. Ne sachant comment la rencontre sans la compromettre, il entreprend de devenir son professeur et de parfaire son éducation.

         On pense bien qu'André dans ses nouvelles leçons ne s'en tint pas à la seule science. Ses regards, l'émotion de sa voix, sa main tremblante en effleurant celle de Geneviève, disaient plus que ses paroles. Peu à peu Geneviève comprit ce langage, et les battements de son coeur y répondirent en secret. Après lui avoir révélé les lois de l'univers et l'histoire des mondes, il voulut l'initier à la poésie, et par la lecture des plus belles pages sut la préparer à comprendre Goethe, son poète favori. Cette éducation fut encore plus rapide que la précédente.
        Geneviève saisissait à merveille tous les côtés poétiques de la vie. Elle dévorait avec ardeur les livres qu'André prenait pour elle dans la petite bibliothèque de M. Forez. Elle se relevait souvent la nuit pour y rêver en regardant le ciel. Elle appliquait à son amour et à celui d'André les plus belles pensées de ses poètes chéris ; et cette affection, d'abord paisible et douce, se revêtit bientôt d'un éclat inconnu. Geneviève s'éleva jusqu'à son amant ; mais cette égalité ne fut pas de longue durée. Plus neuve encore et plus forte d'esprit, elle le dépassa bientôt. Elle apprit moins de choses, mais elle lui prouva qu'elle sentait plus vivement que lui ce qu'elle savait, et André fut pénétré d'admiration et de gratitude ; il se sentit heureux bien au-delà de ses espérances. Il vit naître l'enthousiasme dans cette âme virginale, et reçut dans son sein les premiers épanchements de cet amour qu'il avait enseigné.
                                                                                    George Sand, André, 1835.
Texte : Stendhal, Le Rouge et le Noir, 1830
Julien Sorel, le héros du roman, est entré en qualité de secrétaire au service du duc de la Mole. Mathilde de la Mole, la fille du duc, comprend peu à peu son attirance pour Julien.

Voilà quelles étaient les pensées de l'héritière la plus enviée du faubourg Saint-Germain, quand elle commença à trouver du plaisir à se promener avec Julien. Elle fut étonnée de son orgueil; elle admira l'adresse de ce petit bourgeois. 

– «Il saura se faire évêque comme l'abbé Maury», se dit-elle. 

Bientôt cette résistance sincère et non jouée, avec laquelle notre héros accueillait plusieurs de ses idées l'occupa; elle y pensait; elle racontait à son amie les moindres détails des conversations, et trouvait que jamais elle ne parvenait à en bien rendre toute la physionomie. 

Une idée l'illumina tout à coup : – «J'ai le bonheur d'aimer, se dit-elle un jour, avec un transport de joie incroyable. J'aime, j'aime, c'est clair ! A mon âge, une fille jeune, belle, spirituelle, où peut-elle trouver des sensations, si ce n'est dans l'amour ? J'ai beau faire, je n'aurai jamais 'amour pour Croisenois, Caylus, et tutt, quanti. Ils sont parfaits, trop parfaits peut-être, enfin, ils m'ennuient.» 

Elle repassa dans sa tête toutes les descriptions de passion qu'elle avait lues dans Manon Lescaut, La Nouvelle Héloïse, Les Lettres d'une Religieuse portugaise, etc. Il n'était question, bien entendu, que de la grande passion; l'amour léger était indigne d'une fille de son âge et de sa naissance. Elle ne donnait le nom d'amour qu'à ce sentiment héroïque que l'on rencontrait en France du temps de Henri III et de Bassompierre. Cet amour-là ne cédait point bassement aux obstacles, mais, bien loin de là, faisait faire de grandes choses. 
– «Quel malheur pour moi qu'il n'y ait pas une cour véritable, comme celle de Catherine de Médicis ou de Louis XIII ! Je me sens au niveau de tout ce qu'il y a de plus hardi et de plus grand. Que ne ferais-je pas d'un roi homme de coeur, comme Louis XIII, soupirant à mes pieds ! Je le mènerais en Vendée, comme dit si souvent le baron de Tolly, et de là il reconquerrait son royaume; alors plus de charte... et Julien me seconderait. Que lui manque-t-il ? un nom et de la fortune. Il se ferait un nom, il acquerrait de la fortune.
                                                                 Stendhal, Le Rouge et le Noir, 1830.

Texte : Alphonse de Lamartine, Graziella, 1852
Lors d’un voyage en Italie, le narrateur et son ami sont hébergés sur l’île d’Ischia par une famille de pêcheurs. Un soir, le narrateur entreprend de lire à haute voix Paul et Virginie. Cet épisode constitue le point de départ de l’amour, tragique, qui va l’unir à Graziella, la fille du pêcheur. 
Quand je fus arrivé au moment où Virginie, rappelée en France par sa tante, sent, pour ainsi dire, le déchirement de son être en deux, et s’efforce de consoler Paul sous les bananiers, en lui parlant de retour et en lui montrant la mer qui va l’emporter, je fermai le volume et je remis la lecture au lendemain.

Ce fut un coup au cœur de ces pauvres gens. Graziella se mit à genoux devant moi, puis devant mon ami, pour nous supplier d’achever l’histoire. Mais ce fut en vain. Nous voulions prolonger l’intérêt pour elle, le charme de l’épreuve pour nous. Elle arracha alors le livre de mes mains. Elle l’ouvrit, comme si elle eût pu, à force de volonté, en comprendre les caractères. Elle lui parla, elle l’embrassa. Elle le remit respectueusement sur mes genoux, en joignant les mains et en me regardant en suppliante.

Sa physionomie si sereine et si souriante dans le calme, mais un peu austère, avait pris tout à coup dans la passion et dans l’attendrissement sympathique de ce récit quelque chose de l’animation, du désordre et du pathétique du drame. On eût dit qu’une révolution subite avait changé ce beau marbre en chair et en larmes. La jeune fille sentait son âme, jusque-là dormante, se révéler à elle dans l’âme de Virginie. Elle semblait avoir mûri de six ans dans cette demi-heure. Les teintes orageuses de la passion marbraient son front, le blanc azuré de ses yeux et de ses joues. C’était comme une eau calme et abritée où le soleil, le vent et l’ombre seraient venus à lutter tout à coup pour la première fois. 
                                                  Alphonse de Lamartine, Graziella, 1852.
Texte : Honoré de Balzac, Le Curé du village , 1841.

Figure centrale du roman, Véronique Graslin est née dans une famille modeste. Mais son père, ferrailleur, a fait fortune et la jeune fille reçoit une éducation empreinte de piété et de simplicité, à l’écart du monde jusqu’à l’épisode fondateur que constitue la lecture de roman de Bernardin de Saint -Pierre. La toute fin du récit révèlera son terrible secret : son amant, un jeune ouvrier a été conduit par les circonstances à tuer par amour pour elle, et a préféré l’échafaud à l’aveu d’une vérité qui aurait impliqué Véronique. 

En 1820, il arriva, dans la vie simple et dénuée d'événements que menait Véronique, un accident qui n'eût pas eu d'importance chez toute autre jeune personne, mais qui peut être exerça sur son avenir une horrible influence. Un jour de fête sup​primée, qui restait ouvrable pour toute la ville, et pendant lequel les Sauviat fermaient boutique, allaient à l'église et se promenaient, Véronique passa, pour aller dans la campagne, devant l'éta​lage d'un libraire où elle vit le livre de Paul et Virginie. Elle eut la fantaisie de l'acheter à cause de la gravure, son père paya cent sous le fatal volume, et le mit dans la vaste poche de sa redin​gote. « — Ne ferais-tu pas bien de le montrer à monsieur le vicaire ? lui dit sa mère pour qui tout livre imprimé sentait toujours un peu le grimoire. — J'y pensais ! » répondit simplement Véronique.

L'enfant passa la nuit à lire ce roman, l'un des plus touchants livres de la langue française La peinture de ce mutuel amour, à demi biblique et digne des premiers âges du monde, ravagea le cœur de Véronique. Une main, doit-on dire divine ou diabolique, enleva le voile qui jusqu'alors lui avait couvert la Nature. La petite vierge enfouie dans la belle fille trouva le lendemain ses fleurs plus belles qu'elles ne l'étaient la veille, elle enten​dit leur langage symbolique, elle examina l'azur du ciel avec une fixité pleine d'exaltation ; et des larmes roulèrent alors sans cause dans ses yeux. Dans la vie de toutes les femmes, il est un moment où elles comprennent leur destinée, où leur organisation jusque-là muette parle avec autorité ; ce n'est pas toujours un homme choisi par quelque regard involontaire et furtif qui réveille leur sixième sens endormi ; mais plus souvent peut-être un spectacle imprévu, l'aspect d'un site, une lec​ture, le coup d'œil d'une pompe religieuse, un concert de parfums naturels, une délicieuse mati née voilée de ses fines vapeurs, une divine musique aux notes caressantes, enfin quelque mouvement inattendu dans l'âme ou dans le corps. Chez cette fille solitaire, confinée dans cette noire maison, élevée par des parents simples, quasi rustiques, et qui n'avait jamais entendu de mot impropre, dont la candide intelligence n'avait jamais reçu la moindre idée mauvaise ; chez l'angélique élève de la sœur Marthe et du bon vicaire de Saint-Etienne, la révélation de l'amour, qui est la vie de la femme, lui fut faite par un livre suave, par la main du Génie. Pour toute autre, cette lecture eût été sans danger ; pour elle, ce livre fut pire qu'un livre obscène.
                                                                                        Honoré de Balzac, Le Curé du village , 1841.

Texte : Emile Zola, Une page d’amour, 1878.

Hélène Mouret s’est mariée sans amour avec Granjean. Devenue veuve, elle semble vouée à la monotonie d’une vie solitaire lorsqu’elle entreprend un peu par hasard de lire Ivanhoé, le roman de Walter Scott, dont le volume lui servait jusque-là à occulter la lumière d’une lampe.
Le livre glissa de ses mains. Elle rêvait, les yeux perdus. Quand elle le lâchait ainsi, c’était par un besoin de ne pas continuer, de comprendre et d’attendre. Elle prenait une jouissance à ne point satisfaire tout de suite sa curiosité. Le récit la gonflait d’une émotion qui l’étouffait. Paris, justement, ce matin-là, avait la joie et le trouble vague de son cœur. Il y avait là un grand charme : ignorer, deviner à demi, s’abandonner à une lente initiation, avec le sentiment obscur qu’elle recommençait sa jeunesse.

Comme ces romans mentaient ! Elle avait bien raison de ne jamais en lire. C’étaient des fables bonnes pour les têtes vides, qui n’ont point le sentiment exact de la vie. Et elle restait séduite pourtant, elle songeait invinciblement au chevalier Ivanhoé, si passionnément aimé de deux femmes, Rébecca, la belle juive, et la noble lady Rowena. Il lui semblait qu’elle aurait aimé avec la fierté et la sérénité patiente de cette dernière. Aimer, aimer ! et ce mot qu’elle ne prononçait pas, qui de lui-même vibrait en elle, l’étonnait et la faisait sourire. Au loin, des flocons pâles nageaient sur Paris, emportés par une brise, pareils à une bande de cygnes. De grandes nappes de brouillard se déplaçaient ; un instant, la rive gauche apparut, tremblante et voilée, comme une ville féerique aperçue en songe ; mais une masse de vapeur s’écroula, et cette ville fut engloutie sous le débordement d’une inondation. Maintenant, les vapeurs, également épandues sur tous les quartiers, arrondissaient un beau lac, aux eaux blanches et unies. Seul, un courant plus épais marquait d’une courbe grise le cours de la Seine. Lentement, sur ces eaux blanches, si calmes, des ombres semblaient faire voyager des vaisseaux aux voiles roses, que la jeune femme suivait d’un regard songeur. Aimer, aimer ! et elle souriait à son rêve qui flottait.  

Cependant, Hélène reprit son livre. Elle en était à cet épisode de l’attaque du château, lorsque Rébecca soigne Ivanhoé blessé et le renseigne sur la bataille, qu’elle suit par une fenêtre. Elle se sentait dans un beau mensonge, elle s’y promenait comme dans un jardin idéal, aux fruits d’or, où elle buvait toutes les illusions. Puis, à la fin de la scène, quand Rébecca, enveloppée de son voile, exhale sa tendresse auprès du chevalier endormi, Hélène de nouveau laissa tomber le volume, le cœur si gonflé d’émotion qu’elle ne pouvait continuer.  

Mon Dieu ! était-ce vrai, toutes ces choses ?

                                                 Emile Zola, Une page d’amour, 1878.

Texte : Les frères Goncourt "Préface à Germinie Lacerteux" en 1865
Vivant au dix-neuvième siècle, dans un temps de suffrage universel, de démocratie, de libéralisme, nous nous sommes demandé si ce qu’on appelle les “basses classes” n’avait pas droit au roman; si ce monde sous un monde, le peuple, devait rester sous le coup de l’interdit littéraire et des dédains d’auteurs qui ont fait jusqu’ici le silence sur l’âme et le coeur qu’il peut avoir […]  Aujourd'hui que le Roman s'élargit, qu'il commence à être la grande forme sérieuse, passionnée, vivante, de l'étude littéraire et de l'enquête sociale, qu'il devient, par l'analyse et par la recherche psychologique, l'Histoire morale contemporaine, aujourd'hui que le Roman s'est imposé les études et les devoirs de la science, il peut en revendiquer les libertés et les franchises.
                                           Les frères Goncourt "Préface à Germinie Lacerteux" en 1865
Texte :  Émile Zola - La Fortune des Rougon - 1871 - Préface
        Je veux expliquer comment une famille, un petit groupe d'êtres, se comporte dans une société, en s'épanouissant pour donner naissance à dix, à vingt individus qui paraissent, au premier coup d'œil, profondément dissemblables, mais que l'analyse montre intimement liés les uns aux autres. L'hérédité a ses lois, comme la pesanteur. 

        Je tâcherai de trouver et de suivre, en résolvant la double question des tempéraments et des milieux, le fil qui conduit mathématiquement d'un homme à un autre homme. Et quand je tiendrai tous les fils, quand j'aurai entre les mains tout un groupe social, je ferai voir ce groupe à l'œuvre comme acteur d'une époque historique, je le créerai agissant dans la complexité de ses efforts, j'analyserai à la fois la somme de volonté de chacun de ses membres et la poussée générale de l'ensemble. 

             Les Rougon-Macquart, le groupe, la famille que je me propose d'étudier a pour caractéristique le débordement des appétits, le large soulèvement de notre âge, qui se rue aux jouissances. Physiologiquement, ils sont la lente succession des accidents nerveux et sanguins qui se déclarent dans une race, à la suite d'une première lésion organique, et qui déterminent, selon les milieux, chez chacun des individus de cette race, les sentiments, les désirs, les passions, toutes les manifestations humaines, naturelles et instinctives, dont les produits prennent les noms convenus de vertus et de vices. Historiquement, ils partent du peuple, ils s'irradient dans toute la société contemporaine, ils montent à toutes les situations, par cette impulsion essentiellement moderne que reçoivent les basses classes en marche à travers le corps social, et ils racontent ainsi le second empire à l'aide de leurs drames individuels, du guet-apens du coup d'état à la trahison de Sedan. 

        Depuis trois années, je rassemblais les documents de ce grand ouvrage, et le présent volume était même écrit, lorsque la chute des Bonaparte, dont j'avais besoin comme artiste, et que toujours je trouvais fatalement au bout du drame, sans oser l'espérer si prochaine, est venue me donner le dénouement terrible et nécessaire de mon œuvre. Celle-ci est, dès aujourd'hui, complète; elle s'agite dans un cercle fini; elle devient le tableau d'un règne mort, d'une étrange époque de folie et de honte. 

        Cette œuvre, qui formera plusieurs épisodes, est donc, dans ma pensée, l'histoire naturelle et sociale d'une famille sous le second empire. Et le premier épisode : la Fortune des Rougon, doit s'appeler de son titre scientifique : Les Origines. 
                      Émile Zola - La Fortune des Rougon - 1871 – Préface,  Paris le 1er juillet 1871
Texte : Emile Zola,  L’Assommoir, VII, 1877.
Nous sommes en 1868, au centre du roman. l’anniversaire de Gervaise Macquart, blanchisseuse, et épouse de Coupeau, est l’occasion d’une fête « orgiaque ». nous assistons à la dégustation gargantuesque d’une oie farcie monumentale…
Par exemple, il y eut là un fameux coup de fourchette : c’est-à-dire que personne de la société ne se souvenait de s’être jamais collé une pareille indigestion sur la conscience. Gervaise, énorme, tassée sur les coudes, mangeait de gros morceaux de blanc, ne parlant pas, de peur de perdre une bouchée ; et elle était seulement un peu honteuse devant Goujet, ennuyée de se montrer ainsi, gloutonne comme une chatte. Goujet, d’ailleurs, s’emplissait trop lui-même, à la voir toute rose de nourriture. Puis, dans sa gourmandise, elle restait si gentille et si bonne ! Elle ne parlait pas, mais elle se dérangeait à chaque instant, pour soigner le père Bru et lui passer quelque chose de délicat sur son assiette. C’était même touchant de regarder cette gourmande s’enlever un bout d’aile de la bouche, pour le donner au vieux, qui ne semblait pas connaisseur et qui avalait tout, la tête basse, abêti de tant bâfrer, lui dont le gésier avait perdu le goût du pain. Les Lorilleux passaient leur rage sur le rôti ; ils en prenaient pour trois jours, ils auraient englouti le plat, la table et la boutique, afin de ruiner la Banban du coup. Toutes les dames avaient voulu de la carcasse ; la carcasse, c’est le morceau des dames. Madame Lerat, madame Boche, madame Putois grattaient des os, tandis que maman Coupeau, qui adorait le cou, en arrachait la viande avec ses deux dernières dents. Virginie, elle, aimait la peau, quand elle était rissolée, et chaque convive lui passait sa peau, par galanterie ; si bien que Poisson jetait à sa femme des regards sévères, en lui ordonnant de s’arrêter, parce qu’elle en avait assez comme ça : une fois déjà, pour avoir trop mangé d’oie rôtie, elle était restée quinze jours au lit, le ventre enflé. Mais Coupeau se fâcha et servit un haut de cuisse à Virginie, criant que, tonnerre de Dieu ! si elle ne le décrottait pas, elle n'était pas une femme. Est-ce que l’oie avait jamais fait du mal à quelqu’un ? Au contraire, l’oie guérissait les maladies de rate. On croquait ça sans pain, comme un dessert. Lui, en aurait bouffé toute la nuit, sans être incommodé ; et, pour crâner, il s’enfonçait un pilon entier dans la bouche. Cependant, Clémence achevait son croupion, le suçait avec un gloussement des lèvres, en se tordant de rire sur sa chaise, à cause de Boche qui lui disait tout bas des indécences. Ah ! nom de dieu ! oui, on s’en flanqua une bosse ! Quand on y est, on y est, n’est-ce pas ? et si l’on ne se paie qu’un gueuleton par-ci par-là, on serait joliment godiche de ne pas s’en fourrer jusqu’aux oreilles. Vrai, on voyait les bedons se gonfler à mesure. Les dames étaient grosses. Ils pétaient dans leur peau, les sacrés goinfres ! La bouche ouverte, le menton barbouillé de graisse, ils avaient des faces pareilles à des derrières, et si rouges, qu’on aurait dit des derrières de gens riches, crevant de prospérité. 

     Et le vin donc, mes enfants, ça coulait autour de la table comme l’eau coule à la Seine. Un vrai ruisseau, lorsqu’il a plu et que la terre à soif.
                                                                            Emile Zola,  L’Assommoir, VII, 1877.
1- Un vieil homme pauvre de la rue que Gervaise a invité à sa fête pour éviter d’être 13 à table. Il y a donc 14 convives à table.
2- Sœur  de Coupeau et donc belle-sœur et beau-frère de Gervaise. Ils sont très «envieux» de sa réussite.
3-   Surnom donné à Gervaise qui boîte un peu.
Texte :  Gustave Flaubert, Madame Bovary Partager sur facebook ou twitter(1857), première partie, chapitre 8.
((

L'air du bal était lourd ; les lampes pâlissaient. On refluait vers la salle de billard. Un domestique monta sur une chaise et cassa deux vitres. Au bruit des éclats de verre, Mme Bovary tourna la tête et aperçut dans le jardin, contre les carreaux, des faces de paysans qui regardaient. Alors le souvenir des Bertaux lui arriva. Elle revit la ferme, la mare bourbeuse, son père en blouse sous les pommiers ; et elle se revit elle-même, comme autrefois, écrémant avec son doigt les terrines de lait, dans la laiterie. Mais aux fulgurations de l'heure présente, sa vie passée, si nette jusqu'alors, s'évanouissait tout entière ; et elle doutait presque de l'avoir vécue. Elle était là ; puis, autour du bal, il n'y avait plus que de l'ombre, étalée sur tout le reste. Elle mangeait alors une glace au marasquin1, qu'elle tenait de la main dans une coquille de vermeil, et fermait à demi les yeux, la cuillère entre les dents.

Une dame, près d'elle, laissa tomber son éventail. Un danseur passait :
— Que vous seriez bon, monsieur, dit la dame, de vouloir bien ramasser mon éventail qui est derrière ce canapé !

Le monsieur s'inclina, et, pendant qu'il faisait le mouvement d'étendre son bras, Emma vit la main de la jeune dame qui jetait dans son chapeau quelque chose de blanc, plié en triangle. Le monsieur, ramenant l'éventail, l'offrit à la dame respectueusement ; elle le remercia d'un signe de tête et se mit à respirer son bouquet.

Après le souper, où il y eut beaucoup de vins d'Espagne et de vins du Rhin, des potages à la bisque et au lait d'amandes, des puddings à la Trafalgar et toutes sortes de viandes froides avec des gelées autour qui tremblaient dans les plats, les voitures, l'une après l'autre, commencèrent à s'en aller. En écartant le coin du rideau de mousseline, on voyait glisser dans l'ombre la lumière de leurs lanternes. Les banquettes s'éclaircirent ; quelques joueurs restaient encore ; les musiciens rafraîchissaient sur leur langue le bout de leurs doigts ; Charles dormait à demi, le dos appuyé contre une porte.

A trois heures du matin, le cotillon commença. Emma ne savait pas valser. Tout le monde valsait, Mlle d'Andervilliers elle-même et la marquise ; il n'y avait plus que les hôtes du château, une douzaine de personnes à peu près.

Cependant, un des valseurs, qu'on appelait familièrement le « Vicomte » et dont le gilet très ouvert semblait moulé sur la poitrine, vint une seconde fois encore inviter Mme Bovary, l'assurant qu'il la guiderait et qu'elle s'en tirerait bien.

Ils commencèrent lentement, puis allèrent plus vite. Ils tournaient ; tout tournait autour d'eux, les lampes, les meubles, les lambris, et le parquet, comme un disque sur un pivot. En passant auprès des portes, la robe d'Emma, par le bas, se collait au pantalon ; leurs jambes entraient l'une dans l'autre ; il baissait ses regards vers elle, elle levait les siens vers lui ; une torpeur la prenait, elle s'arrêta. Ils repartirent, et, d'un mouvement plus rapide, le Vicomte, l'entraînant, disparut avec elle jusqu'au bout de la galerie où, haletante, elle faillit tomber, et, un instant, s'appuya la tête sur sa poitrine. Et puis, tournant toujours, mais plus doucement, il la reconduisit à sa place ; elle se renversa contre la muraille et mit la main devant ses yeux.

Quand elle les rouvrit, au milieu du salon une dame assise sur un tabouret avait devant elle trois valseurs agenouillés. Elle choisit le Vicomte, et le violon recommença.

On les regardait. Ils passaient et revenaient, elle immobile du corps et le menton baissé, et lui toujours dans sa même pose, la taille cambrée, le coude arrondi, la bouche en avant. Elle savait valser, celle-là ! Ils continuèrent longtemps et fatiguèrent tous les autres.
                                        Gustave Flaubert, Madame Bovary Partager sur facebook ou twitter(1857), première partie, chapitre 8.
1. Marasquin : liqueur de cerise.

2. Vermeil : argenterie recouverte d’une dorure tirant sur le rouge.

3. Cotillon : danses joyeuses qui terminent une soirée dansante.

4. S’ériflait : déformation régionale du verbe « s’érafler ».  
Texte : Flaubert, extrait d’une lettre à Louise Colet, 1852.

Ce qui me semble beau, ce que je voudrais faire, c’est un livre sur rien, un livre sans attache extérieure, qui se tiendrait de lui-même par la force interne de son style, comme la terre sans être soutenue se tient en l’air, un livre qui n’aurait presque pas de sujet ou du moins où le sujet serait presque invisible, si cela se peut. Les oeuvres les plus belles sont celles où il y a le moins de matière ; plus l’expression se rapproche de la pensée, plus le mot colle dessus et disparaît, plus c’est beau. Je crois que l’avenir de l’Art est dans ces voies. Je le vois, à mesure qu’il grandit, s’éthérisant tant qu’il peut, depuis les pylônes égyptiens jusqu’aux lancettes gothiques, et depuis les poèmes de vingt mille vers des indiens jusqu’aux jets de Byron. La forme, en devenant habile, s’atténue ; elle quitte toute liturgie, toute règle, toute mesure ; elle abandonne l’épique pour le roman, le vers pour la prose ; elle ne se connaît plus d’orthodoxie et est libre comme chaque volonté qui la produit. Cet affranchissement de la matérialité se retrouve en tout et les gouvernements l’ont suivi, depuis les despotismes orientaux jusqu’aux socialismes futurs.
      C’est pour cela qu’il n’y a ni beaux ni vilains sujets et qu’on pourrait presque établir comme axiome, en se posant au point de vue de l’Art pur, qu’il n’y en a aucun, le style étant à lui tout seul une manière absolue de voir les choses.

                                                                               Flaubert, extrait d’une lettre à Louise Colet, 1852.

Texte:   Emile Zola, Germinal, 1885
Extrait 1 :

Les femmes avaient paru, près d'un millier de femmes, aux cheveux épars, dépeignés par la course, aux guenilles montrant la peau nue, des nudités de femelles lasses d'enfanter des meurt-de-faim. Quelques-unes tenaient leur petit entre les bras, le soulevaient, l'agitaient, ainsi qu'un drapeau de deuil et de vengeance. D'autres, plus jeunes, avec des gorges gonflées de guerrières, brandissaient des bâtons ; tandis que les vieilles, affreuses, hurlaient si fort, que les cordes de leurs cous décharnés semblaient se rompre. Et les hommes déboulèrent ensuite, deux mille furieux, des galibots, des haveurs, des raccommodeurs, une masse compacte qui roulait d'un seul bloc,, serrée, confondue, au point qu'on ne distinguait ni les culottes déteintes, ni les tricots de laine en loque, effacés dans la même uniformité terreuse. Les yeux brûlaient, on voyait seulement les trous des bouches noires, chantant la Marseillaise, dont les strophes se perdaient en un mugissement confus, accompagné par le claquement des sabots sur la terre dure. Au-dessus des têtes, parmi le hérissement des barres de fer, une hache passa, portée toute droite ; et cette hache unique, qui était comme l'étendard de la bande, avait, dans le ciel clair, le profil aigu d'un couperet de guillotine.

  "Quels visages atroces !" balbutia Madame Hennebeau.

Négrel dit entre ses dents : "Le diable m'emporte si j'en reconnais un seul ! D'où sortent-ils donc, ces bandits-là ?"

    Et, en effet, la colère, la faim, ces deux mois de souffrance et cette débandade enragée au travers des fosses, avaient allongé en mâchoires de bêtes fauves les faces placides des houilleurs de Montsou. A ce moment, le soleil se couchait, les derniers rayons d'une pourpre sombre ensanglantaient la plaine. Alors, la route sembla charrier du sang, les femmes, les hommes continuaient à galoper, saignants comme des bouchers en pleine tuerie.

" Oh ! superbe !" dirent à demi-voix Lucie et Jeanne, remuées dans leur goût d'artistes par cette belle horreur.

   Elles s'effrayaient pourtant, elles reculèrent près de Madame Hennebeau, qui s'était appuyée sur une auge. L'idée qu'il suffisait d'un regard entre les planches de cette porte disjointe, pour qu'on les massacrât, la glaçait. Négrel se sentait blêmir, lui aussi, très brave d'ordinaire, saisi là d'une épouvante supérieure à sa volonté, une de ces épouvante qui souffle de l'inconnu. Dans le foin, Cécile ne bougeait plus. Et les autres, malgré leur désir de détourner les yeux, ne le pouvaient pas, regardaient quand même.

   C'était la vision rouge de la révolution qui les emporterait tous, fatalement, par une soirée sanglante de cette fin de siècle. Oui, un soir, le peuple lâché, débridé, galoperait ainsi sur les chemins ; et il ruissellerait du sang des bourgeois, il promènerait des têtes, il sèmerait l'or des coffres éventrés. [...]

Un grand cri s'éleva, domina la Marseillaise :     "Du pain ! du pain ! du pain !"

Extrait 2 : Excipit
  Mais Etienne, quittant le chemin de Vandame, débouchait sur le pavé. A droite, il apercevait Montsou qui dévalait et se perdait. En face, il avait les décombres du Voreux, le trou maudit que trois pompes épuisaient sans relâche. Puis, c'étaient les autres fosses à l'horizon, la Victoire, Saint-Thomas, Feutry-Cantel; tandis que, vers le nord, les tours élevées des hauts fourneaux et les batteries des fours à coke fumaient dans l'air transparent du matin. S'il voulait ne pas manquer le train de huit heures, il devait se hâter, car il avait encore six kilomètres à faire. Et, sous ses pieds, les coups profonds, les coups obstinés des rivelaines continuaient. Les camarades étaient tous là, il les entendait le suivre à chaque enjambée. N'était-ce pas la Maheude, sous cette pièce de betteraves, l'échine cassée, dont le souffle montait si rauque, accompagné par le ronflement du ventilateur? A gauche, à droite, plus loin, il croyait en reconnaître d'autres, sous les blés, les haies vives, les jeunes arbres. Maintenant, en plein ciel, le soleil d'avril rayonnait dans sa gloire, échauffant la terre qui enfantait. Du flanc nourricier jaillissait la vie, les bourgeons crevaient en feuilles vertes, les champs tressaillaient de la poussée des herbes. De toutes parts, des graines se gonflaient, s'allongeaient, gerçaient la plaine, travaillées d'un besoin de chaleur et de lumière. Un débordement de sève coulait avec des voix chuchotantes, le bruit des germes s'épandait en un grand baiser. Encore, encore, de plus en plus distinctement, comme s'ils se fussent rapprochés du sol, les camarades tapaient. Aux rayons enflammés de l'astre, par cette matinée de jeunesse, c'était de cette rumeur que la campagne était grosse. Des hommes poussaient, une armée noire, vengeresse, qui germait lentement dans les sillons, grandissant pour les récoltes du siècle futur, et dont la germination allait faire bientôt éclater la terre. 
                                                                                 Zola, Germinal, 1885

XXème siècle
Texte :    André Gide Les Faux-Monnayeurs
Edouard, romancier, s’inquiète de son neveu Olivier, parti avec le comte de Passavant, écrivain à la mode. Il en discute avec son beau-frère, le père du jeune homme, au cours d’un déjeuner. Il raconte leur entrevue.
« – Vous me disiez pourtant, poursuivis-je, que cet enlèvement d’Olivier n’avait pas votre assentiment. « – Oh ! mon assentiment… mon assentiment, a-t-il dit, le nez dans son assiette, on s’en passe parfois, de mon assentiment. Il faut se rendre compte que dans les ménages, et je parle des plus unis, ce n’est pas toujours le mari qui décide. Vous n’êtes pas marié, cela ne vous intéresse pas… « – Pardonnez-moi, fis-je en riant ; je suis romancier. « – Alors vous avez pu remarquer sans doute que ce n’est pas toujours par faiblesse de caractère qu’un homme se laisse mener par sa femme. « – Il est en effet, concédai-je en manière de flatterie, des hommes fermes, et même autoritaires, qu’on découvre, en ménage, d’une docilité d’agneau. 

« – Et savez-vous à quoi cela tient ? reprit-il… Neuf fois sur dix, le mari qui cède à sa femme, c’est qu’il a quelque chose à se faire pardonner. Une femme vertueuse, mon cher, prend avantage de tout. Que l’homme courbe un instant le dos, elle lui saute sur les épaules. Ah ! mon ami, les pauvres maris sont parfois bien à plaindre. Quand nous sommes jeunes, nous souhaitons de chastes épouses, sans savoir tout ce que nous coûtera leur vertu.” « Les coudes sur la table et le menton dans les mains, je contemplais Molinier. Le pauvre homme ne se doutait pas combien la position courbée dont il se plaignait paraissait naturelle à son échine ; il s’épongeait le front fréquemment, mangeait beaucoup, non tant comme un gourmet que comme un goinfre, et semblait apprécier particulièrement le vieux bourgogne que nous avions commandé. Heureux de se sentir écouté, compris, et, pensait-il sans doute, approuvé, il débordait d’aveux. 

                                             André Gide Les Faux-Monnayeurs, partie III, chapitre 1, 1925.
Texte :  Duras Marguerite Moderato Cantabile, 1958

Jeune bourgeoise habitant une ville portuaire, Anne Desbaresdes fait la rencontre d’un ancien ouvrier de l’usine de son mari dont elle s’éprend vivement. Elle sort d’un rendez-vous avec cet homme, pour lequel elle a glissé dans son décolleté un énorme fleur de magnolia, quand elle se retrouve à ce dîner mondain. 
     Anne Desbaresdes boit de nouveau un verre de vin tout entier les yeux mi-clos. Elle en est déjà à ne plus pouvoir faire autrement. Elle découvre, à boire, une confirmation de ce qui fut jusque-là son désir obscur et une indigne consolation à cette découverte.        D'autres femmes boivent à leur tour, elles lèvent de même leurs bras nus, délectables, irréprochables, mais d'épouses. Sur la grève, l'homme siffle une chanson entendue dans l'après-midi dans un café du port.     La lune est levée et avec elle voici le commencement de la nuit tardive et froide. Il n'est pas impossible que cet homme ait froid.     Le service du canard à l'orange commence. Les femmes se servent. On les choisit belles et fortes, elles feront front à tant de chère. De doux murmures montent de leurs gorges à la vue du canard d'or. L'une d'elles défaille à sa vue. Sa bouche est desséchée par d'autre faim que rien non plus ne peut apaiser qu'à peine, le vin. Une chanson lui revient, entendue dans l'après-midi dans un café du port, qu'elle ne peut pas chanter. Le corps de l'homme sur la plage est toujours solitaire. Sa bouche est restée entrouverte sur le nom prononcé. – Non merci. Sur les paupières fermées de l'homme, rien ne se pose que le vent et, par vagues impalpables et puissantes, l'odeur du magnolia, suivant les fluctuations de ce vent.     Anne Desbaresdes vient de refuser de se servir. Le plat reste cependant encore devant elle, un temps très court, mais celui du scandale. Elle lève la main, comme il lui fut appris, pour réitérer son refus. On n'insiste plus. Autour d'elle, à table, le silence s'est fait.    - Voyez, je ne pourrais pas, je m'en excuse     Elle soulève une nouvelle fois sa main à hauteur de la fleur qui se fane entre ses seins et dont l'odeur franchit le parc et va jusqu'à la mer.     -   C'est peut-être cette fleur, ose-t-on avancer, dont l'odeur est si forte ?     -   J'ai l'habitude de ces fleurs, non, ce n'est rien.      Le canard suit son cours. Quelqu'un en face d'elle regarde encore impassiblement. Et elle s'essaye encore à sourire, mais ne réussit encore que la grimace désespérée et licencieuse de l'aveu. Anne Desbaresdes est ivre.    On redemande si elle n'est pas malade. Elle n'est pas malade.     - C'est peut-être cette fleur, insiste-t-on, qui écœure subrepticement ?     - Non. J'ai l'habitude de ces fleurs. C'est qu'il m'arrive de ne pas avoir faim.     On la laisse en paix, la dévoration du canard commence. Sa graisse va se fondre dans d'autres corps. Les paupières fermées d'un homme de la rue tremblent de tant de patience consentie. Son corps éreinté a froid, que rien ne réchauffe. Sa bouche a encore prononcé un nom.

                                                                 Duras Marguerite Moderato Cantabile, 1958

Texte : Georges Perec, Les Choses, Une histoire des années soixante, 1965. 

 [Georges Perec décrit la vie quotidienne d'un jeune couple du 20e siècle, issu des classes moyennes, l'idée que ces jeunes gens se font du bonheur, les raisons pour lesquelles ce bonheur leur reste inaccessible... Dans le texte suivant, l'écrivain évoque leurs soirées entre amis.] 

  Leur plus grand plaisir était d'oublier ensemble, c'est-à-dire de se distraire. Ils adoraient boire, d'abord, et ils buvaient beaucoup, souvent, ensemble. Ils fréquentaient le Harry's New York Bar, rue Daunou, les cafés du Palais-Royal, le Balzar, Lipp, et quelques autres. Ils aimaient la bière de Munich, la Guiness, le gin, les punch bouillants ou glacés, les alcools de fruits. Ils consacraient parfois des soirées entières à boire, resserrés autour de deux tables rapprochées pour la circonstance, et ils parlaient interminablement, de la vie qu'ils auraient aimé mener, des livres qu'ils écriraient un jour, des travaux qu'ils aimeraient entreprendre, des films qu'ils avaient vus ou qu'ils allaient voir, de l'humanité, de la situation politique, de leurs vacances prochaines, de leurs vacances passées, d'une sortie à la campagne, d'un petit voyage à Bruges, à Anvers ou à Bâle. Et parfois se plongeant de plus en plus dans ces rêves collectifs, sans chercher à s'en éveiller, mais les relançant sans cesse avec une complicité tacite, ils finissaient par perdre tout contact avec la réalité. Alors, de temps en temps, une main simplement émergeait du groupe : le garçon arrivait, emportait les grès vides et en rapportait d'autres et bientôt la conversation, s'épaississant de plus en plus, ne roulait plus que sur ce qu'ils venaient de boire, sur leur ivresse, sur leur soif, sur leur bonheur.    Ils étaient épris de liberté ! Il leur semblait que le monde entier était à leur mesure ; ils vivaient au rythme exact de leur soif, et leur exubérance était inextinguible; leur enthousiasme ne connaissait plus de bornes. Ils auraient pu marcher, courir, danser, chanter toute la nuit.    Le lendemain, ils ne se voyaient pas. Les couples restaient enfermés chez eux, à la diète, écœurés, abusant de cafés noirs et de cachets effervescents. Ils ne sortaient qu'à la nuit tombée, allaient manger dans un snack-bar cher un steak nature. Ils prenaient des décisions draconiennes : ils ne fumeraient plus, ne boiraient plus, ne gaspilleraient plus leur argent. 
                                           Georges Perec, Les Choses, Une histoire des années soixante, 1965.
Corpus 1: La crise du personnage

1) Texte 1: « Sur quelques notions dépassées » in Pour un nouveau Roman Alain Robbe-Grillet (1963)
2) Texte 2 : extrait  de « » à « », La Jalousie, Alain Robbe-Grillet 1957   
Texte 1 :
Alain Robbe-Grillet « Sur quelques notions dépassées » in Pour un nouveau Roman (1963)

  Nous en a-t-on assez parlé du « personnage » ! Et ça ne semble, hélas, pas près de finir. Cinquante années de maladie, le constat de son décès enregistré à maintes reprises par les plus sérieux essayistes, rien n'a encore réussi à le faire tomber du piédestal où l'avait placé le XIXe siècle. C'est une momie à présent, mais qui trône toujours avec la même majesté ​ quoique postiche ​ au milieu des valeurs que révère la critique traditionnelle. C'est même là qu'elle reconnaît le « vrai » romancier : « il crée des personnages »...
  Pour justifier le bien-fondé de ce point de vue, on utilise le raisonnement habituel : Balzac nous a laissé Le Père Goriot, Dostoïesvski a donné le jour aux Karamazov, écrire des romans ne peut plus donc être que cela : ajouter quelques figures modernes à la galerie de portraits que constitue notre histoire littéraire.
  Un personnage, tout le monde sait ce que le mot signifie. Ce n'est pas un il quelconque, anonyme et translucide, simple sujet de l'action exprimée par le verbe. Un personnage doit avoir un nom propre, double si possible : nom de famille et prénom. Il doit avoir des parents, une hérédité. Il doit avoir une profession. S'il a des biens, cela n'en vaudra que mieux. Enfin il doit posséder un « caractère », un visage qui le reflète, un passé qui a modelé celui-ci et celui-là. Son caractère dicte ses actions, le fait réagir de façon déterminée à chaque événement. Son caractère permet au lecteur de le juger, de l'aimer, de le haïr. C'est grâce à ce caractère qu'il léguera un jour son nom à un type humain, qui attendait, dirait-on, la consécration de ce baptême.

Extrait 2 : 

Aucune des grandes œuvres contemporaines ne correspond en effet sur ce point aux normes de la critique. Combien de lecteurs se rappellent le nom du narrateur dans La Nausée ou dans L'Étranger ? Y a-t-il là des types humains ? Ne serait-ce pas au contraire la pire absurdité que de considérer ces livres comme des études de caractère ? Et Le Voyage au bout de la nuit, décrit-il un personnage ? Croit-on d'ailleurs que c'est par hasard que ces trois romans sont écrits à la première personne ? Beckett change le nom et la forme de son héros dans le cours d'un même récit. Faulkner donne exprès le même nom à deux personnes différentes. Quant au K. du Château, il se contente d'une initiale, il ne possède rien, il n'a pas de famille, pas de visage ; probablement même n'est-il pas du tout arpenteur.
  On pourrait multiplier les exemples. En fait, les créateurs de personnages, au sens traditionnel, ne réussissent plus à nous proposer que des fantoches auxquels eux-mêmes ont cessé de croire. Le roman de personnages appartient bel et bien au passé, il caractérise une époque : celle qui marqua l'apogée de l'individu.
  Peut-être n'est-ce pas un progrès, mais il est certain que l'époque actuelle est plutôt celle du numéro matricule. Le destin du monde a cessé, pour nous, de s'identifier à l'ascension ou à la chute de quelques hommes, de quelques familles. Le monde lui-même n'est plus cette propriété privée, héréditaire et monnayable, cette sorte de proie, qu'il s'agissait moins de connaître que de conquérir. Avoir un nom, c'était très important sans doute au temps de la bourgeoisie balzacienne. C'était important, un caractère, d'autant plus important qu'il était davantage l'arme d'un corps-à-corps, l'espoir d'une réussite, l'exercice d'une domination. C'était quelque chose d'avoir un visage dans un univers où la personnalité représentait à la fois le moyen et la fin de toute recherche.
  Notre monde, aujourd'hui, est moins sûr de lui-même, plus modeste peut-être puisqu'il a renoncé à la toute-puissance de la personne, mais plus ambitieux aussi puisqu'il regarde au-delà. Le culte exclusif de « l'humain » a fait place à une prise de conscience plus vaste, moins anthropocentriste. Le roman paraît chanceler, ayant perdu son meilleur soutien d'autrefois, le héros. S'il ne parvient pas à s'en remettre, c'est que sa vie était liée à celle d'une société maintenant révolue. S'il y parvient, au contraire, une nouvelle voie s'ouvre pour lui, avec la promesse de nouvelles découvertes

Alain Robbe-Grillet « Sur quelques notions dépassées » in Pour un nouveau Roman (1963)
                                                                                      

Texte 2 : extrait de La Jalousie, Alain Robbe-Grillet 1957   
Dans une plantation, quelque part en Afrique, deux couples se retrouvent chaque soir sur une terrasse: A... et son mari que l'on ne voit jamais, y reçoivent Franck et son épouse Christiane. Le mari de A… est jaloux de Franck.  

Pour le dîner, Franck est encore là, souriant, loquace, affable. Christiane, cette fois ne l'a pas accompagné ; elle est restée chez eux avec l'enfant, qui avait un peu de fièvre. Il n'est pas rare, à présent, que son mari vienne sans elle : à cause de l'enfant, à cause aussi des propres troubles de Christiane, dont la santé s'accommode mal de ce climat humide et chaud, à cause des ennuis domestiques qu'elle doit à ses serviteurs trop nombreux et mal dirigés. Ce soir, pourtant, A... paraissait l'attendre. Du moins avait-elle fait mettre quatre couverts. Elle donne l'ordre d'enlever tout de suite celui qui ne doit pas servir. Sur la terrasse, Franck se laisse tomber dans un des fauteuils bas et prononce son exclamation - désormais coutumière - au sujet de leur confort. Ce sont des fauteuils très simples, en bois et sangles de cuir, exécutés sur les indications de A... par un artisan indigène. Elle se penche vers Franck pour lui tendre son verre. Bien qu'il fasse tout à fait nuit maintenant, elle a demandé de ne pas emporter les lampes, qui - dit-elle - attirent les moustiques. Les verres sont emplis, presque jusqu'au bord, d'un mélange de cognac et d'eau gazeuse où flotte un petit cube de glace. Pour ne pas risquer d'en renverser le contenu par un faux mouvement, dans l'obscurité complète, elle s'est approchée le plus possible du fauteuil où  est assis Franck, tenant avec précaution dans la main droite le verre qu'elle lui destine. Elle s'appuie de l'autre main au bras du fauteuil et se penche vers lui, si près que leurs têtes sont l'une contre l'autre. Il murmure quelques mots : un remerciement sans doute. Elle se redresse d'un mouvement souple, s'empare du troisième verre - qu'elle ne craint pas de renverser, car il est beaucoup moins plein - et va s'asseoir à côté de Franck, tandis que celui-ci  continue l'histoire du camion en panne commencée dès son arrivée. C'est elle-même qui a disposé les fauteuils ce soir, quand elle les a fait apporter sur la terrasse. Celui qu'elle a désigné à Franck et le sien se trouvent côte à côte, contre le mur, de la maison - le dos au mur évidemment - sous la fenêtre du bureau. Elle a ainsi le fauteuil de Franck à sa gauche, et sur sa droite - mais plus en avant -la petite table où sont les bouteilles. Les deux autres fauteuils sont placés de l'autre côté de cette table, davantage encore vers la droite, de manière à ne pas intercepter la vue entre les deux premiers et la balustrade de la terrasse. Pour la même raison de « vue », ces deux derniers fauteuils ne sont pas tournés vers le reste du groupe : ils ont été mis de biais, orientés obliquement vers la balustrade à jours et l'amont de la vallée. Cette disposition oblige les personnes qui s'y trouvent assises à de fortes rotations de tête vers la gauche, si elles veulent apercevoir A... - surtout en ce qui concerne le quatrième fauteuil, le plus éloigné.
                                                                          Alain Robbe-Grillet, La Jalousie, 1957   
Texte : Nathalie Sarraute, L’Ere du soupçon
Ce texte théorique a souvent été considéré comme une sorte de manifeste du Nouveau Roman. Sarraute y analyse notamment la mutation de la notion de personnage romanesque au XXe siècle.

Ce que (le lecteur) a appris, chacun le sait trop bien, pour qu’il soit utile d’insister. Il a connu Joyce, Proust et Freud ; le ruissellement, que rien au-dehors ne permet de déceler, du monologue intérieur, le foisonnement infini de la vie psychologique et les vastes régions encore à peine défrichées de l’inconscient. Il a vu tomber les cloisons étanges qui séparaient les personnages les uns des autres, et le héros de roman devenir une limitation arbitraire, un découpage conventionnel pratiqué sur la trame commune que chacun contient tout entière et qui capte et retient dans ses mailles innombrables tout l’univers. Comme le chirurgien qui fixe son regard sur l’endroit précis où doit porter son effort, l’isolant du corps endormi, il a été amené à concentrer toute son attention et sa curiosité sur quelque état psychologique nouveau, oubliant le personnage immobile qui lui sert de support de hasard. Il a vu le temps cesser d’être ce courant rapide qui poussait en avant l’intrigue pour devenir une eau dormante au fond de laquelle s’élaborent de lentes et subtiles décompositions ; il a vu nos actes perdre leurs mobiles courants et leurs significations admises, des sentiments inconnus apparaître et les mieux connus changer d’aspect et de nom.


Il a si bien et tant appris qu’il s’est mis à douter que l’objet fabriqué que les romanciers lui proposent puisse receler les richesses de l’objet réel. Et puisque les auteurs qui pratiquent la méthode objective prétendent qu'il est vain de s'efforcer de reproduire l'infinie complexité de la vie, et que c'est au lecteur de se servir de ses propres richesses et des instruments d'investigation qu'il possède pour arracher son mystère à l'objet fermé qu'ils lui montrent, il préfère ne s'efforcer qu'à bon escient et s'attaquer aux faits réels. »






Nathalie Sarraute, L’Ere du soupçon, 1956
Texte :   Nathalie Sarraute, Le Planétarium 1959
Gisèle et Alain forment un couple de jeunes mariés, de condition aisée. Dans cet extrait, ils sont invités, ils sont invités dans la famille de Gisèle. La belle-mère fait préparer des carottes râpées pour son gendre Alain.
« Mon gendre aime les carottes râpées. Monsieur Alain adore ça. Surtout n'oubliez pas de faire des carottes râpées pour Monsieur Alain. Bien tendres... des carottes nouvelles... Les carottes sont-elles assez tendres pour Monsieur Alain ? Il est si gâté, vous savez, il est si délicat. Finement hachées... le plus finement possible... avec le nouveau petit instrument... Tiens... c'est tentant... Voyez, Mesdames, vous obtenez avec cela les plus exquises carottes râpées... Il faut l'acheter. Alain sera content, il adore ça. Bien assaisonnées... de l'huile d'olive... "la Niçoise" pour lui, il n'aime que celle-là, je ne prends que ça... Les justes proportions, ah, pour ça il s'y connaît... un peu d'oignon, un peu d'ail, et persillées, salées, poivrées... les plus délicieuses carottes râpées... Elle tend le ravier... "Oh, Alain, on les a faites exprès pour vous, vous m'aviez dit que vous adoriez ça..."

Un jour il a eu le malheur, dans un moment de laisser-aller, un moment où il se tenait détendu, content, de lui lancer cela négligemment, cette confidence, cette révélation, et telle une graine tombée sur une terre fertile cela a germé et cela pousse maintenant : quelque chose d'énorme, une énorme plante grasse au feuillage luisant : Vous aimez les carottes râpées, Alain.

Alain m'a dit qu'il aimait les carottes râpées. Elle est à l'affût. Toujours prête à bondir. Elle a sauté là-dessus, elle tient cela entre ses dents serrées. Elle l'a accroché. Elle le tire... Le ravier en main, elle le fixe d'un œil luisant. Mais d'un geste il s'est dégagé — un bref geste souple de sa main levée, un mouvement de la tête... "Non, merci..." Il est parti, il n'y a plus personne, c'est une enveloppe vide, le vieux vêtement qu'il a abandonné dont elle serre un morceau entre ses dents.

Mais il ne fera pas cela, il ne comprend pas ce qu'il fait... Tout occupé à parler, il n'a pas compris ce qui s'est passé, il a de ces moments, quand il parle, quand il est préoccupé, où il ne remarque rien. Il jette sur son assiette un regard distrait, il trace dans l'air avec sa main un geste désinvolte, insouciant : "Non, merci..." Elle a envie de le rappeler à l'ordre, de le supplier, comment a-t-il osé... "Oh, écoute, Alain..." Il a bafoué sa mère, il l'a humiliée, cela lui fait honte à elle, cela lui fait mal de voir ce petit sourire préfabriqué que sa mère — comme elle sait se dominer — pose sur son visage et retire aussitôt, tandis que marquant que le désastre est consommé, qu'il faut savoir courber la tête devant son destin, elle remet à sa place le ravier.

"Mais qu'est-ce qui te prend, Alain, voyons... tu adores ça... Maman les a fait faire exprès pour toi... Tiens..." Elle est prête à tout braver pour voler au secours de sa mère, tous les interdits. Il a horreur de cela, mais tant pis : "Tiens, Alain, je te sers..." Voilà. Ce n'était qu'un caprice. »

                                                                                Nathalie Sarraute, Le Planétarium 1959 

Texte Céline

Texte : Louis-Ferdinand Céline Voyage au bout de la nuit, 1932.

Le héros-narrateur  Bardamu souffre d’une profonde solitude existentielle alors qu’il déambule dans les rues de Rancy, une banlieue misérable dans laquelle il a décidé d’exercer ses fonctions de médecins.

    Quand on arrive vers ces heures-là en haut du pont Caulaincourt on aperçoit au-delà du grand lac de nuit qui est sur le cimetière les premières lumières de Rancy. C’est sur l’autre bord Rancy. Faut faire tout le tour pour y arriver. C’est si loin ! Alors on dirait qu’on fait le tour de la nuit même, tellement il faut marcher de temps et des pas autour du cimetière pour arriver aux fortifications. 

Et puis ayant atteint la porte, à l’octroi, on passe encore devant le bureau moisi où végète le petit employé vert. C’est tout près alors. Les chiens de la zone sont à leur poste d’aboi. Sous un bec de gaz, il y a des fleurs quand même, celles de la marchande qui attend toujours là, les morts qui passent d’un jour à l’autre, d’une heure à l’autre. Le cimetière, un autre encore, à côté, et puis le boulevard de la Révolte. Il monte avec toutes ses lampes droit et large en plein dans la nuit. Y a qu’à suivre, à gauche. C’était ma rue. Il n’y avait vraiment personne à rencontrer. Tout de même, j’aurais bien voulu être ailleurs et loin. J’aurais aussi voulu avoir des chaussons pour qu’on m’entende pas du tout rentrer chez moi. J’y étais cependant pour rien, moi, si Bébert1 n’allait pas mieux du tout. J’avais fait mon possible. Rien à me reprocher. C’était pas de ma faute si on ne pouvait rien dans des cas comme ceux-là. Je suis parvenu jusque devant sa porte, et je le croyais, sans avoir été remarqué. Et puis, une fois monté, sans ouvrir les persiennes j’ai regardé par les fentes pour voir s’il y avait toujours des gens à parler devant chez Bébert. Il en sortait encore quelques-uns des visiteurs de la maison, mais ils n’avaient pas le même air qu’hier les visiteurs. Une femme de ménage des environs, que je connaissais bien pleurnichait en sortant. « On dirait décidément que ça va encore plus mal, que je me disais. En tout cas, ça va sûrement pas mieux... Peut-être qu’il est déjà passé ? que je me disais. Puisqu’il y en a une qui pleure déjà !... » La journée était finie. 

Je cherchais quand même si j’y étais pour rien dans tout ça. C’était froid et silencieux chez moi. Comme une petite nuit dans un coin de la grande, exprès pour moi tout seul. 

De temps en temps montaient des bruits de pas et l’écho entrait de plus en plus fort dans ma chambre, bourdonnait, s’estompait... Silence. Je regardais encore s’il se passait quelque chose dehors, en face. Rien qu’en moi que ça se passait, à me poser toujours la même question. J’ai fini par m’endormir sur la question, dans ma nuit à moi, ce cercueil, tellement j’étais fatigué de marcher et de ne trouver rien.

1- Ami du narrateur que ce dernier tente de sauver en le soignant.

Texte : Michel Butor, La Modification, « En train » 1957

Ce roman, écrit essentiellement à la deuxième personne du pluriel, décrit le voyage d’un homme  dans le train de Paris-Rome, alors qu’il compte rejoindre sa maîtresse. Au cours du trajet, découvre ses pensées et ses sentiments

  Qui a demandé qu'on éteigne? Qui a voulu cette veilleuse? La lumière était dure et brûlante, mais les objets qu'elle éclairait présentaient du moins une surface dure à laquelle vous aviez l'impression de pouvoir vous appuyer, vous accrocher, avec quoi vous tentiez de vous constituer un rempart contre cette infiltration, cette lézarde, cette question qui s'élargit, vous humiliant, cette interrogation contagieuse s qui se met à faire trembler de plus en plus de pièces de cette machine extérieure, de cette cuirasse métallique dont vous-même jusqu'à présent ne soupçonniez pas la minceur, la fragilité,
    tandis que ce bleu qui reste comme suspendu dans l'air, qui donne l'impression qu'il le faut traverser pour voir, ce bleu aidé de ce perpétuel tremblement, de ce bruit, de ces respirations devinées, restitue les objets à leur incertitude originelle, non point vus crûment mais reconstitués à partir d'indices, de telle sorte qu'ils vous regardent autant que vous les regardez,
    vous restituant vous-même à cette tranquille terreur, à cette émotion primitive où s'affirme avec tant de puissance et de hauteur, au-dessus des ruines de tant de mensonges, la passion de l'existence et de la vérité.


